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مقدمة الطبعة الثالثة 


لم يكن النجاح الذي حققته الطبعتان السابقتان من هذا الدليل» لاسيما الطبعة الثانية: 
هو الحافز الوحيد على إصدار طبعة ثالثة» فطبيعة الكتاب المعجمية»؛ كما أشرنا فى 
مقدمة الطبعة الأولى؛ تجعل تلاحق الطبعات أمراً ضروريا (*) تمصي سات 
والمفاهيم والتيارات لا تتوقف». ومتابعتها مهمة اضطلع بها الكتاب منذ بداية التفكير في 
إصداره. 

على أن المتابعة لم تكن بحد ذاتها هدف الدليل أساسأء وإنما هي المتابعة إلى 
جانب الانتقاء والإضافة. وقد اتضحت هذه المحاور الثلاث للدليل فى الطبعة الحالية 
من خلال عدد من المفاهيم والثباررات التي لم ترد الإشارة إليها 00 كان بعضها 
معروفا فى التداول النقدي» مثل : الآخرء الكرنفالية» الغنوصية, النقد الثقافى. 
الفتوير» السن الاتععالق ٠‏ الإتساتوية» التقك التمودى» إلى :غير الك يجا شتحاوق المشترية 
مصطلحاً وتياراً نقدياً. وسيتضح للمتابع أن بعض هذه المفاهيم والتيارات ليس جديداً 
على هذا الكتاب فحسبء وإنما هو جديد أيضا على ما يوازيه في اللغتين العربية 
والإنجليزية. فلم يشع الحديث عن الإنسانوية أو الآخر أو النقد اليهودي في معاجم 
المصطلحات الأدبية والنقدية عموماًء وهو ما نعده إضافة تتجاوز محوري المتابعة 
والانتقاء . 


إن المتابعة والانتقاء محوران طبيعيان فى عمل كالدليل» لكنهما محوران يشترك 


() حين نقول طبعة فإن فى أذهاننا المفهوم الغربى للطبعة؛ أي ما يعرف بالإنجليزية ب 1801102 وليس 
1م11 بمعلنى أن إعادة الطباعة نشيه إعادة الإصدار لسو مجرد الطباعة المجددة. وهو مفهوم 
ما يزال غير شائع» ولعل غياب التعبير العربي الدقيق أدى إلى ذلك أو كان من نتائجه. مما يضطر 
الناشرين عادة إلى إضافة عبارة مثل «مزيدة ومنقحة» لتأكيد الاختلاف. 
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فيهما مع غيره من الأعمال المعجمية التي رأتها المكتبة العربية في السنوات الأخيرة . 
غير أن الإضافة هي ما نعتقد أنه مصدر رئيس للتميز في الكتاب. فقد سعينا سعيأ 
مضلا ومكتاساء زعتل الملء: لكين لا يكوق: كتاننا تجرد عندى لما تصندره الفكر 
والحس النقدي العرن ؛ مهما سعى الصدى إلى تغمين نيرة الصورت القادمة بالانتقاء 
والنقف. لتك بهها الى هيانب ذلك تقو «ضيرس بق الجكاكقة السارية المسففلة »الت 
تتابع وتنتقي وتنتقد لتضيف أيضاً. والإضافة هنا تعني تلمس الواقع الثقافي النقدي في 
المنطقة العربية واستخلاص المفاهيم التي أفرزها أو يمكن أن يفرزها ذلك الواقع سواء 
في نظرته إلى نفسه أو في نظرته إلى الآخرء وهي مهمة لا تخفى صعوبتها وكثرة 
مشكلاتها. ولعل هن آبرز تلق الفشكلات سيولة الاعتراقن» لدف هود غير كلب شد 
النقاد العرب» على كل خروج عما اعتمده المشرع الغربي في التفكيرء واعتبار ذلك 
خروجاً على «علمية» النقد أو كونيته . 

سمة أخرى اتضحتء. أو ازداد وضوحهاء مع تواصل العمل على تطوير الكتاب» 
هي خروجه على السمة الأساسية للنقد الأدبي» واتجاهه إلى العلوم الإنسانية بشكل 
عام. فمع أن النقد الأدبي يتأثر بما في العلوم الإنسانية من مصطلحات وتيارات 
ومفاهيم» فإنه لم يعد ممكنا القول إن تلك المفاهيم محصورة في النقد الأدبي» أو أنها 
تبرز فيه أكثر من غيره. لذا كان من الطبيعي أن تتسع دائرة المحتوى في الدليل. ولكنه 
اتساع لا يلغي كون الدراسة الأدبية تستأثر بالكثير مما في الكتاب» أو -- بتعبير آخر 
-- أن ما يتصل بتلك الدراسة الأدبية يشكل القاسم المشترك الأبرز مع غيرها من فروع 

أخيراً تضمتت:هذه:الطبعة تغنديلات: فى 'تقنية الكتاتب أبرزقا إلحاق عدد من 
المراجع بالعربية والأجنبية لمعظم مداخل الكتاب بالإضافة إلى المراجع العامة 
الموجودة فى نهاية الكتاية: والمراجع المشار إليها ليست بطبيعة الحال كلء أو حتى 
أهم ما هنالك» ولكنها من المراجع البارزة والمفيدة. وكان من الصعب بطبيعة الحال 
العثور على مراجع بالعربية لكثير من المداخل لقلة التأليف والترجمة العربية في بعض 
ميادين النشاط النقدي والفكري مما تضمنه الكتاب . 
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مقدمة الطبعة الثانية 


بهذه الطبعة الثانية يبدأ دليل الناقد الأدبي خطوته الأولى في طريق المراجعة والتطويرء 
الطريق التي امتدت أمام ناظرينا منذ التمعت الفكرة الأولى لهذا العمل المعجمي» 
والتي بدت حتمية في عمل من هذا النوع . وكانت الأصداء المبهجة التي ترامت إليئا 
بعد صدور الكتاب» سواء ما اكتفى منها بالتعبير عن الإعجاب أو ما تضمن نقداً محبأ 
يوضح النقص ويتطلع إلى ما هو أفضلء» باعثاً آخر حتم الشروع في طبعة أخرى تسعى 
إلى تجاوز سابقتها. وإننا إذ نقدم ما توصلنا إليه في هذه الطبعة لنرجو أن نكون قد 
حققنا ذلك التجاوز فضمناها ما يبرر القيام بها من مراجعة وتطوير» وهو ما نود تعريف 
القارئ به في الملاحظات التقديمية التالية . 


ومع حرصنا على الأخذ بمختلف المقترحات التي وصلت إلى علمنا مما تفضل 
منها لأسباب عديدة بعضها عملى وبعضها الآخر نظري أو متصل بقناعات نظرية لدينا. 
من ذلك مثلاً الاقتراح بالإكثار من الأمثلة في توضيح بعض المداخل» فمع وجود 
فى الأعتلة لكان الأكقار عاتن سما ليبن[ الأول أن الكعابو لابين تعلنيها 
بالمعنى التقليدي المباشر للكلمة» أي أنه لم يعد للتدريس والتوجيه التربوي المباشر؛ 
والثاني» أن الإكثار من الأمثلة سيطيل المداخل ويضعف الطابع المعجمي للكتاب. 
وكان يمكن الإكثار من الأمثلة لو أن الكتاب كان لتوضيح التيارات أو المناهج النقدية 
الرئيسة المعاصرة فقط. وهوح لبشيت: كليرةء لكن تصديه للتيارات والمناهج وما يتعلق 
بها من مفاهيم ومصطلحات كثيرة جعل من الصعب أن نتوسع في الجوانب التطبيقية» 
على ما لها من أهمية لا تنكر. 
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من أخطاء في الطبعة الأولى» وملء ما تبين لنا من فجوات» سواء كانت معرفية أم 
منهجية ؛ والثانية تطوير ما احتاج إلى تطوير من مداخل الدليل» وإضافة مداخل جديدة 
من شأنها جعل الكتاب أكثر فائدة للقارئ. وكأمثلة على التطوير» فقد خضعت بعض 
المداخل إلى إضافات جوهرية» كما هى الحال فى «الذرائعية الجديدة») واموت 
المؤلف» على وجه التحديد. أما لمجت اتويات فتتعذر على الحصرء إذ 
خضع لها كل مدخل تقريباء وإن بدرجات متفاوتة. ولعل الخطوة الثانية (إضافة 
المداخل الجديدة) هي الوازع الحقيقي لإعادة إخراج الدليل في طبعته الثانية. إذ 
سيلاحظ القارئ أن مداخل هذه الطبعة قد تجاوزت الخمسة وأربعين مدخلا رئيساء 
بعضها يتشعب إلى عدة مداخل فرعية قد تصل بالمجموع إلى أكثر خمسة وستين 
مدخلاء ثم أضيف إليها ملحق مطول يتناول علاقة النقد العربي بمناهج النقد الغربي 
ومضطلجاته. :هذا إفنافة إلى تتحلاية: المتليوغرافيا: والتضاون (العربية بو الاأحفية )© :واف اذ 
ملحق خاص للأسماء الأجنبية (ورسمها العربي) الواردة في الدليل . 

كينا يعت المدانقل تقولا ون الحة ع ة يها الطبعة الأ وى زازه كت 
أهمية استدراكها فيما بعد. ومع أن مجمل تلك المداخل يتصل مباشرة بالنقد الغربي : 
كالسيمياء والدراسات الثقافية والسرديات والنظرية النقدية» فإن منها ما هو بعيد عن 
ذلك النقدء كالأدب الإسلامي» ومنها ما يتموضع في منطقة وسطى بجذور وتمظهرات 
تمتد إلى الثقافتين العربية الإسلامية والغربية معا كالمعتمد واللوغوس (1.0505). وقد 
حرصنا في تهيئة المداخل الجديدة وكتابتها على السمات المنهجية الأساسية للدليل كما 
تمثلت في الطبعة الأولى» ومنها استقراء السياق العربي الإسلامي للتيار أو المنهج أو 
المصطلح كلما كان ذلك ممكناًء والانطلاق من ذلك السياق بوصفه معياراً للتحليل 
والتقيبم كلما اقتضى الأمر ذلك أيضا. 


أما الملحق الذي أضيف لإبراز العلاقة بين النقد العربى الحديث ونظيره الغربى 
فهو تبلور موسع نسبياً للانشغال بالسياق العربي في إعداد مواد الدليل بوصفه تعريفاً 
لمناهمج ومفاهيم غربية في بيئة مغايرة. وكان ذلك المسمحث هاجسا ملحا منذ الطبعة 
الأولى إزداد بتكاثر التعليقات التى وردتنا مؤكدة أهميته» وكل ما نرجوه هو أن نكون 
قد قدمنا صورة مفيدة لجانب من جوانب العلاقة المشار إليها. ذلك أن تلك العلاقة 
بعمقها الزمني وتشعباتها النظرية والتطبيقية أضخم من أن يحيط بها ملحق لكتاب. ومن 
هنا فقّد اكتفينا بتقديم عرض موجز لبعض التيارات التى انعكست فى النشاط النقدي 
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القول أن مبحثًاً من هذا النوع في حاجة شديدة للمتابعة والتطوير والتوسع» بل لعله 
أشد حاجة من غيره من مواد الكتاب إلى ذلك». وهو ما نرجو أن يوفقنا الله إلى إنجازه 


إن دليل الناقد الأدبي تعبير متواصل عن الطموح إلى صورة أكثر إشراقاً لنقد عربي 
معاصرء وثقافة عربية حديثة تحيط به وترفده. وهو في طموحه لا يدعي أكثر مما 
ينبغي له» فهو كتاب يقدم ما يستطيعه من عون إلى المختصين وطلاب الاختصاص 
وعامة الباحثين في مجالات الأدب والنقد» دون تعالم أو إدعاء. وإذا كان من أولئك 
المختصين والطالاب والباحثين من لا يحتاج إلى مزيد من المعلومات حول المناهج 
النقدية الحديثة ومفاهيمهاء وبالتالى ليس بحاجة إلى أن «يُدل» على شىء من ذلك» 
لإذاتى الكنات عا يعمار د التعلومة اللديا تترةاه. جناي التحو اذى الاتحظه أحان ددر ميدن 
كناب وه الملتكر: الدكتون عبد الوعاات المميرف سين تررقف كن العم التدمير.: 
والتقويمية للكتاب»”* السمة التي أشرنا إليها في مقدمة الطبعة الأولى. في هذه السمة 
نوع من الحوار المنبعث من رؤية نقدية فكرية تطرح نفسها لا لتوصيل المعلومة وإنما 
لقراءتها وتفسيرها ووضعها في الموضع الذي نرأه صحيحاً. هذا بالطبع دون أن يتخلى 
الكتاب عع مده الأسافى فى ترضيل المشغرفة الدقيقة الضيافقة» «الساحة النقدة 
الخرعية »: كما اشبان نافد رن اليد هر اكور انق مبهون ”عا ترا بور 


بالخلل والهشاشة , على النحو الذي رول السعى لعن المعرفة المنضبطة الدقيقة . 


ومن الأمثلة التي توضح المسعى التفسيري المنبعث من موقف فكري» والتي 
استثارت ردود فعل متباينة : تقديم مفهوم (الديكونستر كشن) (106601251111©1101) 
بمقابل عربي هو (التقويض!ا. خرج بالمفردة عن مصطلح (التفكيك) الذي ساد الساحة 
العربية . والتقويض قد يتناسب تماما مع ما يذهب إليه دريدا من أن ليس ثمة عملية 
تتويضية واححدة وإننا 'ختالك: غمئليات تقويفن .مستهرة (فالتقويضن عندة لأ يك أن يكون 
بصيغة الجمع لا المفرد). كما رأينا أن «التفكيك» على شيوعه لا يفسر التوجه نحو 
خلخلة البنى الميتافيزيقية والأيديولوجية فى الفكر والنقد المعاصر لكى تظل مخلخلة 
فى فاه لاعاده ابدام شن التسحى الذي ولا اللعظي من تسلو ا :للك التروس انا اقول 
بأن شيوع مصطاح «تفكيك» يجعله جديراً بالبقاء فهو قول لم يأخذ بعين الحسبان أن 


(98) جريدة «الححيأة) رع 3) 24 مارس» 1997. 
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الساحة النقدية العربية تعج بالكثير من الهشاشة في فهم التيارات المعاصرة وعدم تتبع 
المصطلحات فى مظانها الأصلية بما يتضمنه ذلك من دلالات فلسفية ونقدية هامة. 
ولئن كنا سابقا قد أطلقنا عليه مصطلح «التقويضية»: فإننا لا شك أفدنا من إعادة النظرء 
ومن التواصل مع آراء الباحثين الذين تناولوا المفردة بالبحث والتقصي». خاصة معالجة 
الباحث يوسف وغليسي للمصطلح (أنظر المراجع) . 

إننا نأمل من كل ذلك أن نكون قد عززنا جسور المعرفة والحوار» عابرين إلى 
أفق أرحب من آفاق الثقافة والرؤية النقدية. كما نود هنا أن نعيد تأكيد ما أثبتناه في 
مقدمة الطبعة الأولى» وهو «أننا في ما نعرضه نسعى إلى تقديم رؤية تفسيرية وتقويمية 
ما أمكئنا ذلك» بعيدا عن وهم الموضوعية من ناحية» وبعيدا -- قدر الإمكان أيضا 
-- عن المعالجة الأيديولوجية الفجة»). وأملنا أن نكون عند حسن ظن كل من أحسن 
بنا الظن» فكاتبنا أو كتب عن «دليلنا» الطمُوح المتواضع وتمنى له مستوى أرفع. وإذا 
فشل «الدليل» فى الاستجابة إلى ما أنيط به من طموحات» «فحسبنا»» كما أكدنا فى 
مقدمة الطبعة اذو «أن حاولنا وخرجنا ببعض الحصاد لا كله . | 

وفى هذه المناسبة» يسعدنا أن نخص بالشكر الأساتذة: عبدالوهاب المسيري» 
جيل يغاي عنمي ةم كمادق موده فأزد أيه الرلو ينقاناة حابر خصدره 
خالد الدهيبة؛ محمد الشنطي»؛ حسن توفيق أبو أصبع » عبدالسلام المسدي» أحمد 
مرتضى عبده؛ وغيرهم ممن لفت الكتاب اهتمامهم» معتذرين عن عدم ذكر جميع من 
يستحق الذكر. غير أن شكراً خاصاً ينبغي أن يتوجه إلى قارئتنا المميزة الأستاذة/ فاطمة 
الوقيين القن راجعية الكتات كام واننف إلينا ولاحظلات: كثيرة قتوزة حمر تالتب 
دده بهن إن الإفادة منها بقدر الاستطاعة . 

هذا وما التوفيق إلا من عند الله »2 


المؤلفان 
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نهض مشروع هذا الكتاب على قناعة مؤلفيه بأن الجاجة ما تزال قائمة في المكتبة 
العربية إلى نوع من الكتب التي تؤسس لمعرفة دقيقة ومنهجية في العلوم الإنسانية 
المعاصرة. وتشتد هذه الحاجة فى النقد الأدبى بوجه خاص لقلة ما يدخله من التآليف 
ذاح: الطابع الكاموسي فين انيه ولكفزة اللسداهيم واتنافقيا فى .هذا جتان المقاتى 
باستمرار دون ضابط معرفي من المعلومات ووضوح الرؤية» من ناحية أخرى» مما 
تولد عنه قدر هائل من الضبابية في الرؤية ومن الخلط في التوظيف. ولأن النقد 
الأدبيى» على عكس كثير من العلوم الإنسانية الأخرى»؛ حقل معرفة مشاعة لا على 
مستوى الاستهلاك فحسبء وإنما على مستوى الإنتاج أيضا -- فهو مطروح في 
وسائل الإعلام جميعهاء إضافة إلى كونه مفتوحا للتنظيرات المختلفة من المختص 
وغير المظدمى حك نان حاتري : فى خزنا شيمة بوهنا عه وكا وانه ال جد نون لققن 
الذى يجعل من الضروري أن تتنامى المحاولات الجادة لطرح معرفة أكثر انضباطا ودقة 
وصلابة في الرؤية . 

ما ترجوة فى هذا الكتاب هو أن نكون قد قمئا بهذه المحاولة الجادة ليس أكثر. 
نينا على 'قناعة رأنااكذ' اتسينا لم تأكدية الأراكل بور تمااحسيذا أناجار زا رحريينا 
ببعض الحصاد لا كله. ولاشك أن محاولتنا تتكىء على ما أنجزه كثير ممن سبقنا سواء 
في العالم العربي أو خارجه» تتأسس على ذلك المنجز وتستضيء به وتسعى للإضافة 
إليه. وإذا كان التأسس من تحصيل حاصل لتيسرها نسبياء فإن الإضافة هي ما قد 
يحتاج إلى تفصيل» لأنها مبرر أساسي للتأليف في ما سبق التأليف فيه. وفي هذا 
السياق نقول أن كتابنا هذا يختلف عن غيره مما نعرف سواء فى المؤلفات العربية» 
الفليلة على ]سان أن فى المتولفات الدرينة الكقيرة فى هذا الباق كمه رح 
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الاختلاف فى أن ما نضعه بين يدي القارئ ليس قاموسا أدبيا كما هو الحال فى ما ألفه 
مجدي ا عمله التأسيسي معجم مصطلحات الأدب (1974م)» أو جبور 3 انور 
في المعجم الأدبي (1979م). فطموحنا في هذا الباب محدود جدا خاصة بالقياس إلى 
ذينك العملين الضخمين . بيد أنئا نزعم لكتابنا شخصية متميزة استخلصنا بعض 
ملامحها من عدد من الكتب الصادرة باللغة الإنجليزية في طليعتها كتاب للناقد 
الأمريكى ماير هوارد أبرامز هو مسرد المصطلحات النقدية» وهو كتاب نشر لأول مرة 
عام 1957 كم اصبدروت مسن عد طبعات آخرها طبعة عام 1993م. اتكأنا على كتاب 
أبرامز أكثر من أي كتاب غيره خاصة فيما يتصل بمعمار الكتاب وأسلوب عرضه. مثلما 
اتكأنا وإن إلى حد أقل على كتاب حرره الأمريكيان فرانك لينتريتشيا وتوماس ماكلوفلين 
حول المصطلحات النقدية (أنظر قائمة المراجع). هذا طبعا دون أن نذكر تلك الكتب 
الكثيرة التي يصعب حصرهاء والتي ذكرنا بعضها ضمن المراجع وأشرنا إلى بعضها 
الأخرعرضا» الكعي:التى غيوت تحر التقند والنتظير الآدبى المعاصن فكت اك 
دريدا وميشيل فوكو وجوليا كريستيفا وجوناثان كولر وتيرنس هوكس وروبرت سكولز 
وستيفن غرينبلات وغيرهم ولعل الأهم هو سعينا إلى أن تكون إفادتنا الكبرى هي أن 
نستخلص من هؤلاء وغيرهم» وقبل ذلك وبعده من مرئياتنا الشخصية» ما نعتقد أنه 
شخصية الكتاب المميزة» التى نتوسل بها لخدمة المكتبة النقدية العربية» والتي تتضح 
على مستويين : 

الأول» أننا نقدم مجموعة من أبرز المصطلحات والمفاهيم والاتجاهات الشائعة 
في النقد الأدبي المعاصر في عرض متوسط الحجم يفوق العرض المعجمي أو 
القاموسي المقتصد في تفاصيله» ولكنه لا يصل إلى مستوى المناقشة المستفيضة التى 
نسي ها الققالاك التعذاءة ,واسيب فى هذا انا لم قرد ]نار بتجموعة عندوةة بن 
المصطلحات أو المفاهيم وكفى -- مع أن مثل هذا الزج أصبح موضة يتوسل بها 
بعضهم إلى منبر التجديد دونما وعي كاف أو أصالة فكرية -- وإنما أردنا أن نقدم مادة 
مفيدة للمتخصص وغير المتخصصء قد يجد فيها هذا الأخير ما يكفيه» وقد يرى 
المتخصص فيها مقدمة لمزيد من البحث والمراجعة. أما معيار الانتقاء الذي اتبعناه فهو 
بالطبع أهمية المفهوم أو الاتجاه ودرجة تأثيره وانتشاره. وهذا يعني أننا لم ندرج كل 
شيء» كما أننا لسنا على يقين من أننا أدرجنا كل ما هو جدير بالإضاءة. 


الثاني , أننا في مجمل ما قدمنا نسعى إلى تقديم رؤية تفسيرية وتقويمية ما أمكننا 
ذلك بعيدا عن وهم الموضوعية من نأحية» وبعيدا -- قدر الإمكان أيضا 00 
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المعالجة الأيديولوجية الفجة. ثمة معلومة يهمنا أن تصل كما هي» لكن ثمة رؤية حول 
هذه المعلومة يهمنا أن تصل أيضا. وننطلق فى منهجنا هذا من قناعتناء التى ريما 
استمديناها من بعض مادة الكتاب نفسه»ء بأننا إنما خرن فى يقاطة لماي تعكلها 
الآراه الروك وتعجحين ضح تصوسنات العقافة” رتخير اميا #البقيرية بوالونار قبي 
والتاريخانية الجديدة وغيرها مفاهيم تشير إلى مناهج للبحث ومعايير للحكم محكومة 
هي الأخرى بالضرورة بسياقاتها الحضارية والفكرية» مفاهيم لم يفصلها ذهن واحد كما 
لم تتمفصل على ذهن واحدء لأسباب كثيرة منها أن هذا الذهن الواحد غير موجود. 
وإنما هناك أذهان كثيرة تتباين بتباين الأفراد وتفاوت الثقافات واختلاف أنماط الحياة 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية. لذا كان من المفيد أخذ هذه التباينات بعين الاعتبار 
ما أمكن» أو كلما كان ذلك واضحا. 

لكننا إذ نفعل ذلك لا نغفل ما تتضمنه المفاهيم المقدمة هنا من قواسم إنسانية 
مشتركة تجعلها قابلة للتداول والإفادة. غير أننا نرى هنا ما رآه إدوارد سعيد فى حديثه 
عن النظريات في تنقلها من بيئة ثقافية إلى أخرى. قهذه كما يقول الناقد العربي 
الأمرركى تتفي بااتشيررورة عدي اليعة بيعخلنة طون الققافة والفكر لذ شوم 
غماره أو يخوض غمارها. ثمة عنصر متحرك وآخر ثابت» عنصر مضيف وآخر مضاف 
إليه. غير أن مشكلة الثقافات غير الغربية في عالمنا اليوم» ومنها الثقافة العربية بكل 
أسف» تكمن في أن من أفرادها من يقع على ما لدى الغرب وقوع العطش على الماء 
لا يستطيع إلا أن يعب منه عبا دون أن يقدم بديلا لما أخذ منه» ودون تمييز لصافيه من 
كدره. تأتى البنيوية أو مابعد البنيوية أو الحداثة أو مابعدها فلا تكاد تجد إلا منافحا 
جار سير انا تب لمعيه ارود له يرال يلد ايسان شرن اند يهال الى نشد 
ذلك بما قد يكون في سيوفه من فلول؛ أو تجد متحجرا يرى في كل جديد آفة ينبغي 
امو ميا رن درن الاب تن الي كا التفكس.: ركاذ لشي وه فاشكنا 
نفسيهما ما كان نقادنا القدماء يكلفون أنفسهم حين يسعون إلى تمييز جيد العملة من 
رديئهاء وإنما هي مواقف مسبقة تسقط إسقاطا وبنمطية أيديولوجية مملة ومعيقة للنمو. 

ما نطمح إليه في تقديمنا لهذه المجموعة من المفاهيم والاتجاهات النقدية 
المستجدة في مجملها في الغرب هو أن نساعد على تنامي المثاقفة النقدية الأكثر اتزانا 
ونزوعا للإبداع. وما هي في نهاية المطاف إلا خطوة أولى لمشروع أكبر قد يكون 
الكتاب نفسه وقد أثرى بملاحظات قارئيه» أو قد يكون مشروعا آخر يتأسس عليه ثم 
ينطلق في اتجاهات أخرى. غير أن من الواضح أن مشروعا كهذا هو بطبيعته غير قابل 
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للتوقف» بل هو ككرة الثلج في تدحرجها المتكاثر باستمرار. فالمفاهيم لا تتوقف عن 
النزول إلى ساحة الفكرء والحاجة معها لا تتوقف إلى المتابعة والمراجعة والتفاعل 
الخلاق. ومن هنا فإننا ندرك أننئا نضع أقدامنا على طريق طويلة من المراجعة 
والتطوورع لأ للافبانة النا الذونا فعسب» وإنما لتحيسة عرفه وتعسة أعاذه: 
ولكئنا نعلم مسبقا أننا لن نحقق ذلك دون تفاعل قرائنا معنا ودعمهم هذا المشروع 
بالرأي. ونود فى هذا السياق أن نعبر عن امتناننا إلى الزميلة الأستاذة فاطمة الوهيبى» 
يحاض يقبيو اللقة الدرية بابد اليلات متفردة الت تراه الفيقة الأول من هذ 
الكتاب وصححت الكثير من أخطائها اللغوية» دون أن تبخل بآرائها القيمة حول 
محتويات الكتاب. ونحن قبل ذلك وبعده نتوجه إلى الله سبحانه وتعالى بالشكر»ء 
وندعوه أن يوفقنا لما يحبه ويرضاه» وهو المستعان. 


المؤلفان 


الآخر 
(معط 0 عطكم) 


الآخر في أبسط صوره هو مثيل أو نقيض «الذات» أو «الأنا»؛ وقد ساد كمصطلح في 
نوات الخطات» 'سواء لساري (الكولويانى» 7 ل الاستعماري وكل ما 
بستثمر أطروحاتها مثل النقد النسوي والدراسات الثقافية والاستشراق. وقد شاع 
ال و الفرنسية المعاصرة خاصة عند جان بول سارتر» وميشيل فوكوء 
وجاك لاكان» وإيمانويل ليفيناس» وغيرهم. ورغم سيولة المصطلح وصعوبة بلورة 
معالمه بوضوح., إلا أنه «تصنيف» استبعادي يقتضي إقصاء كل ما لا ينتمي إلى نظام 
فرد أو جماعة أو مؤسسة» سواء كان النظام قيما اجتماعية أو أخلاقية أو سياسية أو 
ثقافية» ولهذا فهو مفهوم مهم في آليات الأيديولوجياء ولعل سمة «الآخر) المائزة هي 
تجسيده ليس فقط كل ما هو غريب «غير مألوف» أو ما هو «غيري» بالنسبة للذات أو 
الثقافة ككل» بل أيضا كل ما يهدد الوحدة والصفاء. وبهذه الخصائص امتد مفهوم 
«الغيرية» هذا إلى فضاءات مختلفة»؛ مثل التحليل النفسي والفلسفة الوجودية 
والظاهراتية» وآليات تحليل الخطاب الاستعماري والتحديق ونظرية الفيلم» والنقد 
النسوي والدراسات الثقافية» ومصادر السيادة والهيمنة سواء كانت الهيمنة على موضوع 
لغوي أو موضوع مفهوماتي. 
وتأتي أهمية الآخر في الفلسفة السارترية الوجودية وفي علم النفس اللاكاني من 
جوهريته الأساسية في تكوين الذات وتحديد الهوية» وكذلك من إساهمه في تأسيس 
وتوجيه المنطلق الذاتي الشخصي والقومي والثقافي. فالآخر بالنسبة إلى سارتر» شأنه 
ف ذلك شأن لاكان» عامل فاعل في تكوين الذات إذ يرى سارتر أن «وعي الذات 
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الوجودي» يتأسس تحت «تحديق» الآخر؛ لكن الآخر ليس آخرا خيراء بل ينطوي على 
عداء يدمر (إنسانيتنا» لأنه «يعلق» الكينونة أو الوجود بطريقة جبرية وغير مستقلة بين 
لحظتي (ما كان» و(ما سيأتي». مثل هذا الوضع بالنسبة لسارتر يجعل «الكينونة الذاتية) 
تعتمد بطريقة «مخجلة» على نظرة الاخر وتحديقه» وهي حالة تمنع منعا تاما (احرية 
الاختيار» وترسي «جبرية» محققة. لذلك اختتم سارتر مسرحيته لا مخرج بمقولته 
المشهورة: «الآخرون-- هم الجحيم». ولئن ربط سارتر بين الآخر والجحيم» وكذلك 
بين الكينونة والخجل الناجم عن فكرة «السقوط» من الجنة» فإن فوكوء على ما بينه 
وبين سارتر من اختلاف» يربط أيضا بين الآخر وفكرة الموت. 

بل إن الآسر عد فرك مععلن يالذات تعلقا لا فكاك مده شانه فى :ذلك شان 
اركناك الحهياة«الونويف؟ كه توكو على كين سارت يرق أن الذاك فى ابلشناهه 
الأخر رن معيعد تقض الإسان تيعد لالاحريالئسة إلى الك هو «الهارية آد 
الفضاء المحدود (ضمن محدودية ونهائية الجسد البشري) الذي يتشكل فيه الخطاب . 
والآخر فى صورة «الموت» ضمن الجسد الإنساني أصبح» كما يرى فوكوء مركز 
الحقل المعرفي في القرن التاسع عشر؛ فهو يقول في كتابه مولد العيادة: (إن الإنسان 
الغربي استطاع أن يشكل نفسه من منظوره الذاتي بوصف الإنسان نفسه مادة للعلم» لقد 
أدرك نفسه ضمن لغته الخاصة» ومنح نفسه بنفسه لنفسه. خطاب الوجود فقط في 
الفسحة التي تتشكل من خلال استبعاده شخصيا». إن الآخر عند فوكو هو «اللامفكر 
فيه» في الفكر نفسهء أو هو الهامشي الذي يستبعده المركزء أو هو الماضي الذي 
يقصيه الحاضر. لكنه أيضا جوهري بالنسبة لكينونة الخطاب الذي يستبعده» فنحن لا 
نعرف الحاضر دون الماضي ولا نعرف الذات دون الآخر. أما على مستوى الخطاب» 
فالآخر هو معالم الانقطاع والفصل الذي يحاول التاريخ استبعادها ليؤكد استمراريته . 


ولا شك أن مفهوم «الآخر» يتأسس على مفهوم «الجوهرا؛ أي أن ثمة سمة 
أساسية جوهرية تحدد «الذات» مما يجعل الآخر مختلفا عنهاء وبالتالى لا ينتمى إلى 
ابيا "كان .كاف اشرق« #كجاانى مغالجة إدرا رد سعية يفم اقنه قر الاجر 
بالنسبة إلى الغرب» فإن الغرب سيرصد كل السمات التي يختلف بها الشرق عن الغرب 
تواضقها سيناك:وونية بوويها غير ادنة: كن الجتارقة الى تميد وائنا عيمن يلات 
الذات والآخر هي مفارقة الجوهر نفسه: أي أن السمة (أو السمات) المائزة التي تجعل 
الشرق شرقا لا علاقة لها بالكيفية التى يعامل بها الغرب آخره الشرق؛ وهى مفارقة 
الأيديولوجيا عموما. ش | 


- 
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وسواء كان «الآخرا هو الجحيم أو «الموت»» فإن هذا «العنف» هو ما يجده 
دريدا فى خطاب ليفيناس حول الآخر في الفلسفة؛ إذ يرى أن محاولة ليفيناس 
الانفصال عن الآخر بوصفه آخر إنما هو فصم الذاتية عن نفسهاء لأن «الخارجية 

المطلقة لكل لحظة» والتي بدونها ليس هناك زمن» لا يمكن إنتاجها-- تكوينها-- 

فجن هو الذاك أن السو دريل إنياا خقق الرها مه هنو كاذل لاسرال رونا نا افعاله 

فلاسفة الوجود والظاهراتية عموما مثل بيرغسون وهايدغر وهوسيرل. فلئن ظن ليفيناس 

أن مصدر الخطاب هو «الذات»» فإن دريدا يثبت» اعتمادا على خطاب ليفيناس نفسه. 

أن الآخر هو المصدر الحقيقي لأن «الأنا لا تستطيع خلق خارجية ضمن نفسها دون أن 

تصطدم بالآخرا (الكتابة والاختلاف: 91؛ 94). ليس هذا وحسب بل إن اللغة نفسها 
تخلق هذا الاخر الذي يشوه دائما طهارتها وطهارة الذات ونقاءها. يقول دريدا فى كتابه 
العاديةا لله الكقدر اروي وزايعه لكر عبد اكير اللخطيى ٠0)‏ إن اثلقة لاخر «يخا درت من 
الآخرء بل 1[هي] مجيئ الآخر؛ (68). والواضح أن الآخر جوهري ليس فقط لكيئونة 
الذات» بل إنه يحمل نفس الأهمية لكل ما يتعلق بهاء إذ يرى دريدا أن الجنوسة نفسها 
تأتق هن الاجر 

ولئن انطوى مفهوم الآخر على مثل هذه الخصائص فمن السهل أن يجد توظيفاته 
فى فضاءات متعددة لعل أهمها الابنيو اوها والخطاب النسوي والاجتماعي . ولعل أهم 
من وظف هذا المفهوم؛ إضافة إلى إدوارد سعيد» هو لوي ألتوسيرء وهومي بهابهاء 
وغادا تر ععيفاك »!ذا سعدا مناظة لاخرون فن عحدول نكابية أ مخفا كما لا 
شك أن كتيزا :من الباطكيق العرفه ياوا 00 لكشف تحيزات الخطاب خاصة 

الاستعماري ومابعد الاستعماري. وفي مقارباتهم للغرب (أنظر أيضا: التحيز. 

الاستشراق. التأصيل, الاستغراب, الجنوسة, النقد الثقافى. الدراسات الثقافية؛ النقد 

التيوس » حركلة الجر ان:: التسدديق) : ْ 
ويرى المعنيون بأمر المصطلح أن معناه يقوم على ثلاثة محاور كبرى : 

1. فالآخر في أكثر معانيه شيوعا يعني شخصا آخر أو مجموعة مغايرة من البشر ذات 
هوية موحدة» وبالمقارنة مع ذاك الشخص أو المجموعة أستطيع (أو «نستطيع») 
تحديد اختلافى (أو «اختلافنا») عنها. وفى مثل هذه الضدية ينطوي هذا التحديد 
على ال الي رم وإغاكه قبمة الذاك 1 الهوية. ويشيع مثل هذا 
الطرح في تقابل الثقافات خاصة» وهذا ما يسود عادة في الخطاب الاستعماري . 

2. أما الآخر «المشهدي» فلا يختلف عن الأول إلا في حالة الذات وتبلورها في 


04 دليل الناقد الأدبي 


مرحلة المرآة عند جاك لاكان. فالطفل في مرحلة النمو يحاول دائما تحقيق 
صورته المثالية المنعكسة في المرأة في كل مكتمل والسيطرة على جسده. لكن 
لهذا المشهد أثرا تغريبيا إذ إن السيطرة محالة» وبالتالي فإن لهذه الغيرية جانبها 
التهديدي في صورة الآخر المثيل. ويجد مثل هذا الآخر توظيفه في النقد الدسوي 
والتحديق ونظرية الفيلم» بل حتى الإعلانات التجارية المرئية . 

3. الآخر الرمزي» وهو عند لاكان وغيره من المفكرين الفرنسيين» الآخر بامتياز. 
حيث يرون جميعا أن «كينونة» المرء لا تتحقق إلا من خلال القدرة على «القول». 
لكنن هذه القدزة تععمك على امتخنافك نظاما تمغيليا (اللغة) تمسق وجووذك: 
وهكذا فإن عرضك لأفكارك الذاتية والكيفية التي بها تمثل ذاتك تتأتى فقط من 
تفاذل اللعة الع بق ذانها :وضودك» عليه فاتك ال تطفف تكون افيد 
«منطوقا) أو 00000 وهذا الوضع يجعل «الوعي) الذاتي نفسه مخترقا من 
الخارج ؟ أي أن الذاتية النقية ليست نقية لأن الآأخر الغريب قد دخل مسبقا جوهر 
دنا :وهد اها تراء'فى القلسفة الونخوؤنة + :وفلسنة مابعل السوية: 


و 
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شاع مصطلح الأدب الإسلامي في العقدين الأخيرين من القرن العشرين للدلالة على 
لون من الأدب المنتج في البلاد العربية والإسلامية يتأسس على العقيدة الإسلامية وما 
تتضمنه من تصور للوجود ويسعى لتمثلها في ما يصدر عنه» سواء على مستوى القضايا 
والاهتمامات» أو على مستوى الشكل واللغة والقيم الجمالية عموما. وينطلق النقد 
المصاحب لذلك الأدب من الأسس الإسلامية نفسهاء فى الوقت الذي يسعى فيه إلى 
ترسيخ تلك الأسس وإشاعتها ودراسة الأدب المنتج وفق تصوراتهاء نفك ما ييخالت 
تللع العصوور انك 

إلى جانب هذا المفهوم الحديث للأدب الإسلامي ونقده» كان قد شاع مفهوم 
آخر سير إل أدب ء أو آداسء الشعوب الإسلامية بوصفه «(أديا إسادميا» أي على نحو 
تصنيفي ثقافي يقابل قولنا «الأدب العربي2 أو «الأدب الغربي» أو غير ذلك» بمعنى أنه 
ينسب الأدب إلى منتجيه بغض النظر عن مدى التزام أولئك المنتجين بالعقيدة الإسلامية 
وتصوراتها ومبادئها. وهذا المفهوم الأخير شائع في كتابات المستشرقين الغربيين حين 
يشيرون إلى ما أنتجته وتنتجه الشعوب الإسلامية من أدب. فهم يعتبرون ذلك أدبأ 
إسلامياً بما هو صادر عن مسلمين» وتؤثر فيه العقيدة الإسلامية بشكل أو بآخر. وهذه 
العلاقة بين المسلمين وما ينتجونه من أدب» العلاقة التي يتضمنها المفهوم الذي شاع 
لدى المستشرقين» هو ما يبني عليه بعض منتقدي المفهوم الحديث للأدب الإسلامي 
موقفهم . 

لمحة تاريخية: يمكن العودة بالأدب الإسلامي حسب المفهوم القائل بأنه الأدب 
المتمثل لمبادئ العقيدة الإسلامية وتصورها للوجود إلى بدايات الدعوة الإسلامية» فقد 
كان الرسول (صلى الله عليه وسلم) يحث حسان بن ثابت على المنافحة عن الإسلام» 
وكان شعر حسان نموذجا مبكراً للالتزام العقدي الإبداعي بالعقيدة الإسلامية. وقد 
استمر ذلك الالتزام فيما عرف ب (شعر الدعوة الإسلامية» طوال العصور الماضية. 
وحتى العصر الحديث الذي أكد بعض أعلام الإسلام فيه مرة أخرى على دور الأدب» 
والشعر على وجه الخصوص. في الدفاع عن الإسلام» وحرص الكثير من الشعراء 
والكتاب على إبراز الإسلام ومثله ومبادئه في نتاجهم» كما نجد لدى البارودي وشوفي 
وحافظ إبرأهيم . 


وعلى هذا المستوى التاريخي يمكن العودة بالأدب الإسلامي أيضا إل لوك شرع 
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الأدب لم يهدف إلى الدفاع عن الإسلام بقدر ما كان يتمشل العقيدة أو التصور 
الإسلامي للوجود والعلاقات الإنسانية وما إليهاء كشعر الزهد.ء وشعر المتصوفة» وما 
كنيد هن لتر بعتن غر ررق إبمائنة , قإذا أحددا طله:الالر انيعي الاقعار ليده ات 
الأدب الإسلامي مكانا وزماناً عما تبدو عليه في بعض الكتابات المعاصرة . 


الكتابات المعاصرة 


لقد استقطب مفهوم الأدب الإسلامي عدداً من المشتغلين في حقلي الفكر والنقد 
الأدبي» بالإضافة إلى العديد من الكتاب. وقد اجتهد الكثير من هؤلاء في إيضاح هوية 
«(الأدبس الإسلامي», وأهدافه» ومعالمه النظرية والتاريخية» كل من منظوره؛ مثلما 
اجتهد الأدباء منهم في تبني رؤى الإسلام ومبادئه في نتاجهم الشعري وغيره. وكان من 
أوائل المشتغلين فى الحقل سيد قطب فى دراسات مختلفة منها ما تناول «النثر الفنى فى 
القرآن»)» ومحمد 9 وعبدالباسط ا وعماد الدين خليل» ونجيب الكبلاتى غير 
كاتب مصري معاصر يكتب القصة القصيرة والرواية والنقد. يلخص الكيلاني رؤيته 
للأدب الإسلامي في نقاط هي: أنه تعبير فني جميل مؤثر» ينبع من ذات مؤمنة» 
ويترجم عن الحياة والإنسان والكون» وفق الأسس العقائدية للمسلم؛ وعلى نحو 
باعث للمتعة والمنفعة» ومحرك للوجدان والفكرء مع تحفيزه الإنسان لاتخاذ موقف 
والقيام بنشاط ما (مدخل إلى الأدب الإسلامي» 36). ونلمس في هذا التعريف حرص 
الكاتب على دفع التهمة التي كثيراً ما توجه للداعين إلى الأدب الإسلامي والمهتمين 
بدراسته. تهمة أنه أدب يقوم على المضمون ولا هدف له سوى الوعظ. بعيداً عن 
الغاية الفنية . 

هذا التحديد لهوية الأدب الإسلامي وأهدافه ينطلق» مثل كثير غيره مما نجده 
لدى المشتغلين في هذا الحقل» من وعي راسخ بأن بيئة ثقافية مغايرة -- بل ومعادية 
غالبا -- تحيط بمثل ذلك التوجه وتنطلق من أسس صاغتها الثقافة الغربية المعاصرة. 
فالأدب الإسلامي على هذا الأساس أدب ديني ملتزم يواجه تيارات فكرية وأدبية إما 
ترفض الأديان انها : أو ره أديانا اخرف: إنه توجه أدبي يقوم في مواجهة آداب 
عبثية أو وجودية» أو آداب مسيحية أو يهودية/ صههيونية» إلى غير ذلك من توجهات 
معاصرة معروفة. وانغراس ذلك الأدب ونقده في بيئته الثقافية ليس بدعاء كما يشير 
نجيب الكيلاني» فكل المذاهب الأدبية تصدر هي الأخرى عن بيئات ثقافية 


وأيديولوجية معحددة . 
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غير أن هذا الموقف الحذر من المؤثرات السلبية لم يحل بين نقاد الأدب 
الإسلامي وبين التأكيد على أن جوهر الرؤية الإسلامية في ذلك الأدب يمكن العثور 
عليها في أعمال غير إسلامية بالمعنى المتعارف عليه» أي أعمال كتبت من منطلقات 
ثقافية وفلسفية مغايرة ولكنها تلتقى مع الرؤية الإسلامية فى جوهر رؤيتهاء ومن ثم 
يمكن وصفها وإن جزئياً بالإسلامية. وكان محمد قطب أحد أوائل الذين أكدوا هذه 
الناحية في كتابه الشهير منهج الفن الإسلامي في دراسته لكتاب» وشعراء غير مسلمية 
مثل الهندي طاغور والأيرلندي ج. م. سينج. وقد استمر نقاد إسلاميون آخرون في 
هذا المنهج. فنجد في دراسات عماد الدين خليل . ومنها كتابه في النقد الإسلامي 
المعاصرء بحثا مشابهاًء كما في تحليله لمسرحية الكاتب الأسباني المعاصر أليخاندرو 
كانمونا مركبةاواا سحاد قهو ير فنا ذلك «الانبثاق العفوي للتصور الإيماني الذي 
كثيراً ما تقنا إليه في معطيات الإسلاميين الأدبية والفنية» فلم نجده إلا في القليل النادر» 
(69) . 

ومن زاوية مغايرة إلى حد ما يتوجه الطاهر أحمد مكي في كتابه مقدمة في الأدب 
الإسلامي المقارن إلى الآداب الإسلامية برؤية ترى أن صدور تلك الآداب عن شعوب 
إسلامية هو بحد ذاته المعيار الرئيس لوصفها بالإسلام» وهذا يقترب من التعريف الذي 
تعتمده الدراسات الاستشراقية» أي التعريف التاريخي الذي لا يبحث عن جوهر الرؤية 
أ الالتزام الفردي بالإسلام. وإنما عما يمكن أن نميه بالتحقق الاجتماعي الثقاني 
لصفة الإسلام» من حيث الانتماء إلى مجتمع وثقافة إسلامية. غير أن الناقد هنا يخرج 
عن البحث الاستشراقى فى كونه يسعى من خلال بحثه المقارن إلى تحقيق هدف يمكن 
وصفه بأنه #إسلامي الرؤية؛ . يقول في إيضاح هدفه إن نقاط الالتقاء بين ألوان الأدب 
الإسلامي كثيرة و«سوف تقدم لنا ملامح صادقة عن الشعوب المختلفة التي اتخذت 
الإسلام ديناً» فنرى كيف تكون نظرتها للشيء الواحد» ونضع أيدينا على الخصائص 
التشكركة يتنا فقو متعالاث العلاتى «واتديي وال القرقة)) و لسن اضيد ميخ 
الأدسم سين تنه مسد ان الصرير تعيب الالواففيةة 047 
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8 ني 
الأدب المقارن 


(11222]115طآ 012021:30157-)) 


تعود نشأة الأدب المقارن إلى أواسط القرن التاسع عشر حين انتشرت المقارنة في 
أوروبا والولايات المتحدة الأمريكية كمنهج بحثي معرفي في كثير من العلوم وفي 
مقدمتها ما يعرف بالعلوم البحتة. فقد شعر بعض المشتغلين في علوم اللغة والأدب وما 
يتصل بها أن المقارنة أداة مفيدة لحقولهم» فأنشأوا تبعا لذلك حقولا بمسميات جديدة 
مثل «علم اللغة المقارن» و«علم القانون المقارن» و«علم الأديان المقارن»» تماما مثل 
«علم الأحياء المقارن» وما إليه. ولعل الاتجاه إلى المقارنة نفسه يعود إلى التراكم 
المعرفي أو تكائثر المعلومات في الحقول وتفرعها مما جعل من الملح أن يسعى 
المختصون إلى لم ذلك الشتات من خلال المقارنة سعيا لتوحيد المعارف والسيطرة 
على تشعباتها . 
أما فيما يتصل بالدراسات الأدبية فيبدو أن الشعور بأهمية المقارنة أخذ يلح في 
نهايات النصف الأول من القرن التاسع عشر فكان من دلائل ذلك أن ألف الفرنسيان 
أبيل فرانسوا فيلمان وجان-جاك أمبير كتابا في تاريخ الأدب تضمن بحثا عن الروابط 
والتأثيرات بين الآداب الأوروبية. غير أن هذا الجهد لم يأخذ بعده المؤسسي أو 
الأكاديمي إلا في الثلث الأخير من القرن حين أنشِئّت كراس للأدب المقارن في 
الجامعات الأمريكية ثم في الجامعات الفرنسية والنيوزيلندية. وفي عام 1900م كتب 
الفرنسي فرديناند برونيتيير محددا أهداف المقارنة على النحو التالي : 
سودق ناريت الأدب المقازن إلى ازيادة الوعى للدئ كل :معنا ا فرتسيمن 
وإنجليزء وألمان» بالخصائص الوطنية المميزة لكتابنا الكبار. إننا نحقق 
الفسقا بالشبا رضن تعتكدد ونقارنة أنسها ببالاكحرية ؟ إنثا لآ عوك الفنينا 
عندما لا نعرف إلا أنفسنا. 


هذا التحديد لأهداف المقارنة بأنه مسعى لتحقيق الهوية عبر التمايزات ليس محل اتفاق 
بين منظري الحقل والمشتغلين فيه» لكنه يمثل خطا مميزا له من يناصره. ويمكن اعتبار 
المؤرخ والمفكر الألماني يردن ا(رت: 03 من أهم مؤيدي هذا الاتجاه» وذلك 
ضمن مسعاه إلى تحقيق الهوية الثقافية والأدبية الألمانية في مواجهة الهيمنة الفرنسية لغة 
وثقافة إبان القرن الثامن عشر. بل إنه يمكن إعادة هذا اللون من التفكير إلى الصراع 
الذي تأجج في أوروبا فى عصر النهضة بين فريقي القدماء والمحدثين حين كان 
الفرنسيون أنفسهم يشتكون من هيمنة اللاتينية . ففي ذلك السياق دعا الفرنسي واكيم 
دوبيللي في منتصف القرن السادس عشر إلى إحلال اللغة الفرنسية محل اللاتينية مؤكدا 
قدرة كل لغة على تطوير أدبها الخاص . 
غير أن هذه النظرة إلى المقارنة لم تكن هي السائدة على أية حال. فلربما فاقتها 
في الهيمنة نظرة أخرى تغلب توظيف المقارنة من أجل لم الشتات والتوحيد. والرائد 
هنا هو الشاعر والكاتب الألماني جوته الذي أشاع في الربع الأول من القرن التاسع 
عغشر فكرة (الأدي الغالمى» ليشير إلئ تذاخل الآداب العالمية». خاضة الآداب 
الازرويةه فى نري سو الاتقع ا النقاتى حدصي قت بين لتقت عله لذاكرة الفافة تن 
تاريخ الأدب المقارن أن انتشرت وتكرست في مؤسسات البحث وبين الدارسين» فكان 
ممن عبر عنها من الفرنسيين بالدنشبرغر وفان تيجم وفرانسوا جوست وجان ماري 
كاريه. حدد فان تيجم حقول الأدب المقارن بجعلها تشمل دراسة العلاقة بين الأدبين 
اليوناني والروماني وما يدين به الأدب الحديث لهماء ثم ركز على الروابط بين الآداب 
الأوروبية الحديثة بوصفها الميدان الرئيس للدراسة المقارنة. أما جوست فيضع تاريخ 
المقارنة في السياق المختصر التالي : 
منذ العصور القديمة كان المثال الاعلى للتعليم [في اونا | مسن 
(الدراسات العامة»؛ والمدرسة المناسبة التي لفقت في العضيوز الوسطى 
كان اسمها الجامعة. في القرن العشرين تحولت الجامعة إلى مفرقة. ولقد 
دن للكدازنة اذ مبحييه رتجدده فى ينان الكاب» ملك الروج القدييةه 
محولة الفرقة إلى اجتماع . 
حن لط لحيو اسار لبان لجرت باحر مدر تراه اشر الى رع لكا 2 
الفلسفية التي تسمه فى عصرنا قائلا إننا في الدراسة المقارنة إزاء فلسفة للأدب تمثل 
امتدادا لقع الإلسانوية القى:سادت سات مر ايم والمعروف أن تلك 
النوية اسيك انها مع ميال الانمنا دصي لاسن الزله الى العضيور الرسداك دب 
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مركز الكون. أما على المستوى الجمالي فالمقارنة» كما يضيف جوست» تقوم على 
الاعتقاد «بكلية الظاهرة الأدبية» وأنها لذلك تدعو إلى استحداث «علم جديد للقيم». 

الاعتقاد بكلية الظاهرة الأدبية هو ما يسم المدرسة الأمريكية في الأدب المقارن» 
في مقابل مدرسة رئيسة أخرى هي المدرسة الفرنسية. ومن أهم ممثلي هذه المدرسة 
الأمريكية رينيه ويليك الذي وجه في منتصف هذا القرن نقدا صارما لبعض المفاهيم 
والإجراءات المنهجية التي يقول إنها أدت إلى الكثير من التعقيدات والعوائق البحثية في 
الذواة التقاوية مكل («التريى المصظلم بين المررضين :والميي). والشيوة لمكا دكن 
للمصادر والتأثيرات» والنزوع نحو الوطنية الثقافية. ...2 ففي هذه يكمن ما يسميه 
ويليك «أزمة الأدب المقارن». وهو يدعو إلى تجاوز هذه الآزمة بإلغاء التمييز مثلا بين 
«الأدب المقارن» وما يسمى «الأدب العام»؛ وما إلى ذلك من مفاهيم وإجراءات 
مصطنعة ارتبط نشوؤها بنشوء الأدب المقارن في فرنسا خاصة عند مؤسسي مجلة 
الأدب المقارن (ريفو دي ليتراتور كومباريه) وهم: فان تيجم وبالدنشبرغر. هذا مع أن 
عددا من المقارنين الفرنسيين منهم غويار وكاريه وإتيامبل عملوا على تجاوز تلك 
المفاهيم والإجراءات. يقول كلود بيشوا واندريه ميشيل روسو إنه «لكي يولد تعبير أدب 
مقارن كان من الضروري أن تسود روح جديدة تؤمن بالأممية والحرية والانفتاح. 
وتنكر كل نزعة إلى الانعزالية والشعوبية والانحصار. . ..» 

وتشترك المدرسة الروسية في نقد القيود المنهجية على الدراسة المقارنة» خاصة 
وأنها تنطلق من أسس ماركسية أممية التوجه. وكان ماركس وإنجلز قد بشرا بمفهوم 
للأدب العالمي يختلف عن مفهوم جوته من عدة نواح في طليعتها أسسه الأيديولوجية 
وشموليته. فقد قال مؤسسا المذهب الماركسي في «البيان الشيوعي» (1848م) إن 
الأدب العالمي سينشأ من توحد الموروثات الثقافية والفكرية للشعوب في ملكية مشتركة 
بعد أن كانت معزولة عن بعضها. وغل ها لأسا اقم فى موضكو معيك أطلق ضلية 
امعهد غوركي للأدس العالمي) . 

على أن الاختلاف بين المدارس الأوروبية لم يلغ التقاءها في السنوات الأخيرة 
خاصة عند جملة من القواسم المشتركة» وفي طليعتها ميادين البحث الرئيسة؛ وهي: 
الغاثن والتاثير بوالتعاظر زميق الأعمال أو الكناك اوها تفل ذلك ع فراسة للمتضناةر 
وأنماط التلقى (أي الكيفية التى يتلقى بها كاتب أو عمل ما فى بيئة مغايرة)» والترجمة. 
والأنواع ا باضه والحركات» والجوموعا ع والأشكال؛ والخيوط 
الناظمة (الموتيفات) . . . الخ . والمقصود بالالتقاء هنا تشابه ميادين البحث وليس توحد 
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المفاهيم والإجراءات. فالجميع يلتقي مثلا عند دراسات التأثير؛ لكن بينما يفرض 
الفرنسيون عددا من القيود المنهجية على هذه الدراسات» يفضل التوجه الأمريكى 
تخفيف القيود عليها. هذا بالإضافة إلى تباينات نظرية أخرى ليس هذا مقام الاتاقنة 
كما أن من قواسم الالتقاء بين المدارس (مع بعض الاستثناء للمدرسة الروسية) 
مهادها ومركزيتها الغربية» أي انتماؤها -- عن وعي أو لاوعي -- إلى الغرب ثقافيا 
ود عميي ماين الك لا حساك شان من لد ارات اشرب ون ل 
مناطق العالم. بيد أن هذه النظرة التي كرسها الاستعمار ما لبئت في السنوات الأخيرة 
أن تعرضت للنقد من بعض المقارنين الغربيين أنفسهم. فقد كتب إتيامبل وألدرج 
وباسنيت وغيرهم ينتقدون هذا التحيزء ويدعون إلى رؤية أكثر انفتاحا على العالم. ففي 
مقدمة كتابه معاودة الأدب العالمي للظهور: دراسة لآسيا والغرب (1986م) كتب 
الأمريكي أوين ألدرج يقول : 
وجهة النظر التي تعبر عنها الفصول التالية هي أنه ينبغي أن توسع زاوية 
الرؤية التي يتبناها الأدب المقارن كحقل أكاديمي لتشمل العالم أجمع. 
وليس جزءا مفضلا منه فقط» كما أنه ينبغي قبول الترجمة كأداة كلما كان 
ذلك ضروريا. 
وبحكم اهتمامه بالآداب الآسيوية يوجه ألدرج نقده أيضا للكيفية التي يتناول بها بعض 
الاسيويين ادابند كآثير الدزاسات القرية المفارنة )» مشيرا فى هذا الصده إلى أنه يتنا 
كان الغرب يركز على الأدب الغربي كان الأسيويون يركزون جهودهم في المقارنة على 
علاقة الشرق بالغرب . 


الأدب المقارن ف العالم العربي 

ما يشير إليه ألدرج من اهتمام بعلاقة الشرق بالغرب لدى الدارسين الأسيويين هو ممأ 
تعززه الشواهد الكثيرة في كتاب ألدرج وغيره؛ خاصة في المراحل الأولى من دخول 
ذلك الحقل إلى ما يعرف بدول العالم الثالث. ففي العالم العربي جاء الاهتمام بالأدب 
المقارن ضمن الحركة النهضوية في مطلع هذا القرن التي كان في طليعة اهتماماتها 
تعميق الصلة بالثقافة الغربية والإفادة منها. نجد الشاهد على ذلك في مؤلفات روحي 
الخالدي وسليمان البستاني وغيرهما. ففي 1904م أصدر الخالدي كتابا عنوانه تاريخ 
علم الأدب عند الإفرنج والعرب وفيكتور هوكو يمكن اعتباره بداية الاهتمام المنهجي 
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بالأدب المقارن. وكان البستاني قد ترجم إلياذة هوميروس نظما عام 1895م. غير أن 
التبلور المنهجي للمقارنة لم يتم إلا في أواسط هذا القرن حينما أصدر محمد غنيمي 
هلال كتابه الأدب المقارن عام 1953م» وهو كتاب تكاد تهيمن عليه الترجمة من 
المصادر الفرنسية ونماذج الأدب الغربي منذ اليونانيين. هذا على الرغم من إشاراته 
المتفرقة إلى بعض ما في الأدب العربي من خصوصية» كما في حديثه عن الملحمة 
الشعبية والمسرح» وعلى الرغم من وعيه النقدي بما صاحب مرحلة التأسيس للمقارنة 
من إشكالات تمثلت فى كتثافة الاتكاء على ثقافة الآخرء كما فى قوله إن نشأة الأدب 
المقارن في العالم 0 الم تكن نتيجة لحركة فكرية» أن تعدا مانت فلسفية» ومنحى 
علمي. ومنهج نقدي عميق. . . كما كان شأنه لدى كتاب الغرب وفلاسفتهم. ...) 

لقد ظلت المؤلفات العربية في هذا الحقل» وطوال العقدين أو الثلائة الماضية» 
واقعة في مجملها تحت طائلة التأثير الغربي سواء من الناحية المنهجية أو التطبيقية. بيد 
أن نوعا من الاستقلال بدأ يظهر في السنوات الأخيرة فى مؤلفات عدد من المقارنين 
العرب منهم سعيد علوش وحسام الخطيب وعزالدين المناصرة» خاصة بعد أن شعر 
الباحثون العرب بتشكل تجربة عربية متنامية في المقارنة وضعت الأسس» وسمحت 
بالتوسع والانفتاح على مصادر منهجية وتطبيقية خارج أوروبا الغربية والولايات المتحدة 
الأمريكية . 

والذي يبدو هو أن دخول الأدب المقارن إلى حيز الاهتمام الأكاديمي في ما 
يعرف بالعالم الثالث سيحدث تأثيرا في مستقبل هذا الحقل. يقول سوابان ماجومدارء 
وهو مقارن هندي» إن الاهتمام بالأدب المقارن في الهند وفي بقية دول العالم الثالث» 
جاء ليعزز من الاهتمام بالآأدب الوطني» وذلك على عكس التوجه المنهجي للمقارنة 
في الولايات المتحدة الأمريكية خاصة . 


مستقبل الأدب المقارن 


تأسيسا على التغيرات التي أخذ يحدثها دخول الدول الآسيوية والإفريقية وجد بعض 
الباحثين المعاصرين» ومنهم سوزان باسنيت» أنه غدا من الضروري التساؤل حول 
اتكاقة أن تين الاذي التيقارن قباهر .لقن يداك التتؤاهد: خورف سو كدة اناي 
تحولات نظرية وتفريعات منهجية وحقلية قد تعني انحلال الأدب المقارن فى حقول 
جديدة. من ذلك تنامى ما يعرف الآن ب «الدراسات الترجمية» -- أو الدراسات 
المتفيالة والكر جين جد لحي قير [لملالة نامل سجرلا وووون العر همات نضا لاك خير 
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الثقافية على نحو يجعلها على قدر كبير من الاستقلال عن الدراسات المقارنة. ومن 
ذلك أيضا ما يعرف الآن سالدراسات مابعد الاستعمارية أو مابعد الكولونيالية: 
والمقصود بها الدراسات التى تبحث فى العلاقات الثقافية بين الغرب بوصفه مستعمرا 
زرا تلع مارج الخرب مين :درل :ولعت تحيف طائلة الاستعما ره مدنا نميه تلك 
الدراسات من تحليل للنصوص الأدبية وغيرها للكشف عن استراتيجياتها الخطابية: 
على النحو الذي يبرزه إدوارد سعيد في كتاب الإستشراق (1978م). 
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يشير هذا المصطلح في مدلوله الأساسي أو المتداول إلى الاهتمام العلمي أو الأكاديمي 
الغربي بالثقافات الشرقية؛ أو الآسيوية تحديدا بما في ذلك الشرقين الأقصى والأدنى» 
بما يتضمنه ذلك الاهتمام من دراسة وتحقيق وي ومن ناحية أخرى تشير العبارة 
إلى توجهات في الفنون الغربية سواء التشكيلي منها أو الأدبي «استلهم» الشرق 
بمقتضاها ووظف فنيا. وقد طرأ تغير أساسي في مدلول المصطلح حين أصدر الناقد 
العربي الأمريكي إدوارد سعيد كتاب الإستشراق (1978م)» اكتسى المصطلح بمقتضاه 
مدلولا آخر بعيدا عن الصبغة الحيادية التي تلبسته زمنا طويلا. لكن قبل الدخول في 
تفاصيل التغير الذي طرأء ينبغي الإشارة أولا إلى تاريخ الإستشراق في مدلوليه 
الامساسية. 

يعيد الدارسون البداية «الرسمية» للاستشراق إلى القرار الذي اتخذه مجمع 
الكنائس في فيينا عام 1312م بإنشاء كراس للدراسات العربية والعبرية واليونانية 
والسريانية في جامعات أكسفورد وباريس وبولونيا وأفينون وسالامانكا. وكان ذلك 
نتيجة لهيمنة الحضارة العربية الإسلامية والحاجة إلى الإفادة منها من جهة. وإلى ما 
استشعره علماء المسيحية وقادتها السياسيون» من جهة أخرى» من ضرورة التعرف على 
ما لدى المسلمين لاحتواء التهديد الذي كانوا يمثلونه بالنسبة للعالم المسيحي. فكان 
أن ترجم القرآن الكريم في أسبانيا ضمن هذا السياق تحت إشراف بيتر المبجل عام 
3م غير أن تلك الترجمة كانت أبعد ما تكون عن الدقة نتيجة للتعصب الديني 
الذي أملاهاء والذي جعل بيتر المبجل يعتبر الترجمة جزءا متمما للحملات الصليبية 
التي كانت قد بدأت عام 1096م. 
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شهد القرن الثاني عشرء إضافة إلى الترجمة الأولى للقرآن الكريمء نشاطا بارزأ 
استهدف نقل المعارف العربية الإسلامية من مراكزها الرئيسة المتاخمة لأوروبا أو 
الواقعة فيها مثل صقلية وأسبانيا. فكان من ذلك ما قام به العالم الإنجليزي أديلارد 
أوف باث والأسباني بيتروس ألفونسي وكان الاثنان ضليعين في ما عرف آنذاك 
ب «الدراسات العربية (511/414 12)47©8171. عاد الأول من أسبانيا الى علادة وحمل 
معرفة علمية ضخمة من مسلمي الأندلس ترجمها وبثها في بلاده وفي البلاد الأوروبية: 
وقام الثاني, وهو يهودي عقن المسيحية). بأغعمال كر متها تاليف قتا اتكير انذاك 
بعنوان المعرفة الإكليركية (أو الكهنوتية) 0167102115 21:012/1:14 جمع فيه الكثير من 
الأمثال والحكايات التي تتسم بالحكمة. ثم توالى المهتمون بالعلوم العربية الإسلامية 
على مدى القرنين الثالث عشر والرابع عشرء ومنهم وليم أوف روبروك وجون وكلف 
ونيكولاس أوف كوزا وروجر بيكون الذي ينسب إليه قوله «إن الفلسفة منطقة خاصة 
بغير المؤمنين» -- يقصد اليونانيين ثم الغرشة» كنا يقول المشستشرف ريتشارة سدورن 
-- وأنه لابد للمسيحيين من استعادتها منهم . 

٠‏ أن العصور العالئة زذللك ماكر #نذن شبيارت: سورطا نيما فى الافكدام لعل 
رافقه نمو لكتابات الرحالة التي امتزج فيها الواقع بكثير من الخيال». كما في كتابات 
ماركو بولو (1254م-1324م)» وجون مانديفيل؛ الذي ربما كان شخصية خيالية نسبت 
إليها رحلات نشرت ما بين عامي 1356م و1367م. وكان لتلك الرحلات تأثيرها على 
نمو المخيال الشعبي الأوروبي إزاء الشرق وبالتالي على الأدب كما سيتضح بعد قليل . 
وقد تزامن ذلك مع ظهور الدولة العثمانية في تركيا وفرضها سيطرة سياسية وعسكرية 
على شرق وجنوب أوروبا استمرت من القرن الخامس عشر إلى القرن التاسع عشر. 

في القرن السابع عشر عاد الاهتمام العلمي والأكاديمي للبروز نتيجة لما رافق 
عصر النهضة الأوروبية من شعور بالقوة والتفوق الحضاري» ونتيجة كذلك للاحتياجات 
الاقتتصادية والسياسية التى فرضها النمو الرأسمالي وضرورة الوقوف أمام تهديد 
الأتراك. ففي عام 1603م نشر الإنجليزي ريتشارد نوليس كتابا بعنوان التاريخ العام 
للأتراك» استمر تأثيره فترة طويلة» وكان مؤذنا بتراكم معرفي غربي سيزداد على مدى 
القرون التالية ويؤدي إلى ظهور الإستشراق كمؤسسة متعددة الوجوه والنشاطات. وقد 
أخذ ذلك في التبلور فعلا حين ظهرت في نهايات القرن السابع عشر أعمال ذات طابع 
موسوعي وأرشيفي تجدول المعلومات المتوفرة وتبوبها وتفهرسهاء مثل كتاب الفرنسي 
بارتيلمي ديربيلو: المكتبة الشرقية (1697م)» الذي جاء أنموذجا احتذاه فيما بعد 
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مستشرقون آخرون منهم في القرن التاسع عشر جول مول في كتابه سبعة وعشرون عاما 
من تاريخ الدراسات الشرقية الذي صدر في جزئين لرصد الفترة ما بين 1840م 
و1860م. وكذلك فعل كارل بروكلمان في فهرسته للأدب العربي في فترة لاحقة. ومما 
يدل على ضخامة النشاط بشكل عام ما أشار إليه إدوارد سعيد في الإستشراق من أن 
إحصائية لما نشر عن الشرق بين عامي 1860م و1960م وصلت بالعدد إلى ما يقارب 
الستين ألف مطبوعة . 

برز في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر عدد من المستشرقين منهم سلفستر دي 
ساسي ولوي ماسينيون وإرنست ريئان في فرنساء وجولدتسيهر ونولدكه وموللر في 
ألمانياء ميراي اجات ” في القرن العشرين مرجليوث وهاملتون جب وآربري 
وغيرهم كثير إذا ما أضيفوا إلى أمثالهم في دول أوروبية أخرى والولايات المتحدة» 
وإلى الرحالة والمغامرين من أمثال بيرتن ودوتي وبلجريف وئيسجر ولورنس» ممن 
كانت لهم اهتمامات معرفية أو بحثية» اتضحت ضخامة العدد وبرزت المعرفة 
بي ا ا يبرر مقولة الروائي ورئيس الوزراء البريطاني دزرائيلي في 
القرن التاسع عشر إن «الشرق سيرة»» بمعنى انشغال ومهنة في الحياة. 

ولعل من المنطقي والحال كذلك أن يكون لكل هذا الاهتمام والتراكم المعرفي 
أثازة الكبيرة الس :ققط على مشكوى السياسة الت كثيرا ما كان الإسعشراق راعنا 
لمصالحهاء وإنما أيضا على مستوى التشكيل الثقافي الغربي ككل علما وأدبا وفنونا 
ورؤية للعالم. ولتبين معالم ذلك التشكيل لابد من العودة إلى بدايات الإستشراق في 
العصور الوسطى عندما لم يكن أكثر من معرفة هشة وتصورات يصطنعها العداء الديني . 

لقد أدت الحملات الصليبية إلى تواتر الأخبار عن الشرق وارتسام عدد من 
التصورات المبالغ بها والمنسجمة مع المعطيات الثقافية المحلية. فكان من النتائج 
المباشرة لذلك ظهور عدد من القصص التي عرفت ب «الرومانس»» إضافة إلى أعمال 
شعرية ملحمية يمكن اعتبارها إرهاصات لاستشراق أدبي سيستمر حتى القرن العشرين . 
ولعل من اللافت للنظر أن تكون تلك الأعمال المتولدة نتيجة للاحتكاك بالشرق العربي 
الإسلامى من أوائل.ها غرف من الأدت الأوروبي (إذا استثنينا الأدبين اليوناني 
والروماني باعتبارهما سابقين لما يعرف الآن بأوروبا). وقد انقسمت تلك الأعمال إلى 
فستهير" اتسين : : هما الأعمال القائمة على الغرائبية أو :القانتازية التي تصور الشرق 
بصور يغلب عليها عنصر الإثارة والتشويق غير الواقعي؛ والأعمال التي تعكس الروح 
القتالية أو التعبوية» كما في الملاحم. ولعل أشهر هذه الملاحم أنشودة رولاند التي 
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تعود إلى مطلع القرن الثاني عشر الميلادي والتي تصور مشاهد من الصراع الإسلامي- 
المسيحي في أسبانيا مبرزة الجانب الإسلامي بوصفه عدوا وثنيا يعبد ثلاثة آلهة منهم 
الرسول عليه الصلاة والسلام الذي وصلهم أن اسمه «ماهون». تلى ذلك إبان عصر 
النهضة عدد من الملاحم الإيطالية التي حملت نفس المضمون الأسطوري الذي نجده 
في أنشودة رولاند» وكذلك في الأدب المسرحي الأوروبي كما في بعض أعمال 
الانجليزيين وليام شكسبير (عطيل مثلا) وكريستوفر مارلو. وحين جاء القرن الثامن 
عشر كانت التصورات عن الشرق تدخل أعمالا قصصية غذتها ترجمة الفرنسي جالان 
ل ألف ليلة وليلة عام 1704م. . 

واستمر الحال في الآداب الأوروبية في القرن التاسع عشر والعشرين فنشرت 
أعمال شعرية كثيرة في انجلتراء للرومانطيقيين من أمثال بايرون وشيلي ومورء ثم 
لشعراء العصر الفكتوري كبراونئغ وتيئيسون» ولمعاصريهم من الفرنسيين مثل لامارتان 
(أو لامارتين) وهوكوء وكذلك في ألمانيا والولايات المتحدة ودول أخرى يصعب 
حصر ما أنتج فيها. ولم يكن الفن القصصي أقل نصيبا في تصور الشرق وتوظيفه فنياء 
بل لعل نصيب ذلك الفن بنوعيه» الرواية والقصة القصيرة» أكثر من نصيب غيره. فمن 
فلوبير في فرنسا إلى ثاكاري في انجلترا إلى إدغار ألن بو وميلفيل في الولايات المتحدة 
بوسارئلة قوفية من ١‏ ناه والأسيماء: الى عنيت. بالشرق سر سر نظلهاء: أغييال 
شرقية» مثل ألف ليلة وليلة» أو بالتوجه مباشرة إلى الشخصيات والأجواء التي يرى 
الكتاب أنها تصور عالم الشرق على نحو ما. وكثيرا ما كانت هذه العناصر تجتمع في 
عمل واحدء مثلما حدث مؤخرا فى رواية للكاتب الأمريكى جون بارث عنوانها الرحلة 
الأخيرة لشخص ما البحار (1991م)» التى جمعت قدرا هائلا من المعلومات المتصلة 
بالشرق في قالب تمتزج فيه أجواء حكايات السندباد المغرقة في الخرافة بالأحداث 
السياسية التي عاشتها منطقة الشرق الأوسط في الآونة الأخيرة. 

في رواية بارث المشار إليها يتضح جانب هام من جوانب الإستشراق يمكن 
بمقتضاه القول بأننا إزاء خطاب أدبى بالمعنى الذي حدده الفيلسوف الفرنسى ميشيل 
كي ووظه إلاوازد. سبعيد فى يذرايفه التقان إلون فى ردان هذا العلادن . النن, ووانة 
بايية يانتى السداتع المغرنى الطانمن مو سكير ديد أي .لات القائم على البحث 
والتحقيق» بالجانب الخيالي أو الفانتازي» يلتقيان ليرفد أحدهما الآخر على نحو ليس 
جديدا بقدر ما هو مكثف وواسع النطاق. وفي مثل هذا اللقاء تنضح سمة الإستشراق 
كنظام من القول له قواعده وقدرته على إنتاج المعرفة التي كثيرا ما تستمد مصداقيتها من 
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القواعد التى تحكمها وليس من مطابقة تلك المعرفة لما هو حاصل أو واقع. والحق أن 
كتاب سعيد (رغم كثير من النقدء الوجيه أحياناء الذي قوبل به) قد غير بالفعل من 
النظرة التي كانت سائدة» وذلك بإبرازه للنسق المعرفي الذي يحكم الإستشراق. كما 
هو الحال في خطابات كثيرة أخرى. ومن أبرز معالم هذا النسق كما بينه سعيد هو أن 
ال سه ستشراق أسلوب معين في الثقافة الغربية في التحدث عن الشرق والبحث فيه 
وتوظيفه» أسلوب يعكس الثقافة المنتجة أكثر مما يعكس موضوع التأمل أو التخيل أو 
البحث» وهو الشرق. ففي تاريخ الثقافة الغربية ظل الشرق غالبا تكوينا هلاميا سواء 
على المستوى الجغرافي أو الثقافي» تكوينا يعكس متغيرات الثقافة الغربية وإن ظلت له 
ثوابت أو أنماط تفكير وتخيل مستقرة. ومن أبرز هذه الثوابت أن الشرق نقيض الغرب 
سواء بالمعنى السلبي» وهو الغالب» أو الإيجابي» كما في تصور الشرق جنة أرضية 
للحلم (عند الرومانطيقيين غالبا) . 

إضنافة إلن ذللة بيرة عي فى دراب الدكوي: المدسين: الاستشر اف وارتباطة 
بالمسالح اقبت انوي ون حيق أن ازيعار الإبشخر عشيزان ناه مواكينا: للترسج 
الاستعماري والإمبريالي الغربي». فهو معرفة تنتج القوة» كما تشير إلى ذلك عبارة 
ل ل ل ا هي مدرسة الدراسات الشرقية 
والإفريقية فى جامعة لندن. وقد وظف كثير و امح يح لمي ار ييا 
المصالح السياسية لبلدانهم على نحو معلن أحيانا وخفي أحيانا أخرى . 

غير أن لكل هذا استثناءات لا ينبغي تجاهلهاء منها ما ذكره إدوارد سعيد نفسهء 
ومنها ما لم يذكر. ولعل من أبرز تلك الاستثناءات: الإستشراق في ألمانيا وأسبانياء 
وهما من أهم البلاد التي ازدهر فيها الإستشراق كإنتاج معرفي علمي بعيد عن التوظيف 
السياسي الاستعماري. غير أن هذا لا يعني خروج الإستشراق في هذه البلاد أو غيرها 
عن دائرة التكوين الخطابى» أي أن الإستشراق وإن غابت عنه أو ضعفت فيه الأهواء 
لعي امي دوز لأيف ويذا ]ليها يقال نظا مرا القول و لكي متكي المي بلنليدة يمن اول ب 
ترسخ فيه من تقاليد أو أنساق. وما ينبغي التأكيد عليه في هذا الصدد هو التباين النوعي 
بين أقطار أوروبا حتى وإن لم يرق ذلك التباين إلى درجة القطيعة المعرفية. 
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0 0 0 
الاستغراب 


يحكن الإقنارة :إلى دلالقين معمارة قتع فق تعويق الاسشقرات الدلالة الأول اتشبيو إلى 
حقل من البحث والتأليف يعنى بدراسة الغرب أو الحضارة الغربية من خارجهاء مما 
يجعله حقلاً مقابلاً ل الاستشراق كما مارسه الغربيون في دراسة الشرق من زوايا 
مختلفة . وقد شاع مصطلح الاستغراب نتيجة الجهود التي بذلها الباحث المصري حسن 
حنفى فى بعض دراساته ومنها كتاب بهذا العنوان» إلا أن الحقل نفسه موجود منذ فترة 
طويلة؛ وقد سبق لباحثين آخرين أن أشاروا إليه. هذا بالإضافة إلى أنه حقل يتقاطع 
بوضوح مع حقول أخرى من حقول البحث» أحدها حقل الدراسات ما بعد الاستعمارية 
أو ما بعد الكولونيالية» كما أن منها حقل التحيز وحقل التأصيل . 

أما الدلالة الأخرى في أن الاسعفر ام عقر لتشكل الضون أن التثلات حول 
الغرب بوصفه آخرا للثقافة العربية الإسلامية (ولثقافات أخرى كثيرة بالطبع). وقد 
ظهرت دراشنات عديلة 2 ولعلها الغالبية؛ لتركز على طبيعة تلك الصور في الثقافة 
العربية الإسلامية وكيفية تشكلها وأنماط تأثيرها فى مراحل مختلفة من تلك الثقافة. 
فالاستغراب هنا ليس ما يمارسه الباحثون إذ يتجهون إلى الغرب» وإنما ما يمارسه 
الناسن وتحمله الثقافة بوعى ودون وعى. 

أحد الباحثين العرب الذين طرحوا مفهوم الاستغراب بمعناه البحثى التخصصى 
كان أنور عبد الملك حين تساءل فى أواسط سبعينيات القرن الماضى عن احتمال انتهاء 
الملك. وهو باحث مصري أكمل تعليمه في فرنسا وقام بالتدريس هناك؛ في سياق 
الانتقاد لحركة الاستشراق» الانتقاد الذي كان حل واف إدواوة سعيك فنهما بعد للاراسة 
تلك الظاهرة وتعميق المعرفة بها. فقد لاحظ عبد الملك أن مؤتمر المستشرقين التاسع 
عشر ينعقد تحت عنوان «مؤتمر العلوم الإنسانية في آسيا وأفريقيا الشمالية» فتساءل بناء 
على ذلك: «هل يعني ذلك أن مستشرقي الغرب قد أعلنوا موت 'الاستشراق'؟)2. ثم 
تركف عند السوفف الاستتانى إزاء الكترق6 أ منا متفنينية موتك كثير من 
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المستشرقين من شعور بالمسافة تفصلهم عن موضوع دراستهم وشعور بالترفع تجاهه 
أحياناً؛ وتساءل انطلاقاً من ذلك عما إذا كان من الضروري لأبناء الشرق أن يدرسوا 
الغرب من زاوية مقابلة: «هل سيكون علينا من أجل ذلك أن نؤسس "مؤتمراً للعلوم 
الإنسانية في أوروبا وفي أمريكا الشمالية' وأن نطلق على المختصين الذين سيهتمون 
بهذه 2-7 000 هو المستغربون'؟). 
مع أن تساؤل عبد الملك جاء يحمل نغمة الاستنكار؛ على أساس أن المفروض 

هو قيام الدراسات الاستشراقية وغيرها لا على أساس من المواقف العدائية أو 
المترفعة» وإنما لتؤسس «الجدلية الأصيلة للحضارات»». فإن عبد الملك في مواضع 
أخرى من كتاباته يعبر عن شعور بالاختلاف الحضاري الذي يقف وراء الشعور بضرورة 
نشوء مبحث أو علم للاستغراب عند باحثين أآخرين . أي أنه ينطلق من شعور بتحيز 
النقادة اللارسة شق الى تدانين 1 امقر اقم كن كمه بالل ماله عر ا(التصيرهية 
ولأ الف قلخل المداك: ١‏ ْ 

إن ما نطلق عليه الفكر الاجتماعي الفلسفي لم يتكون كنتيجة للدراسة 

لمقازئة للمتجتمعانث" القومية .والمتاطق. الثقافية والبغات الحضارية الميخدلفة 

التي منها يتكون العالم» تلك الدراسة التى وحدها يمكن أن تكون أرضية 

صالحة لإقامة الأحكام والتحليلات والقضايا النظرية العامة - وأنه» كما بينا 

رار وتكرارا»» بالتفصيي » الوضنين الفكوق الم على المرهدلة عيمنة 

لخر ْ 
ذلك الكهور هيز الميعرنة والكقائة خموها هنو الل عبرو "موقت غك الملاك عا 
الاستشراق» وما يكسب حديثه عن الاستغراب جدية وأهمية» وإن لم يقم بمهمة 
التوسع في ما اقترحه. كما أن ذلك الشعور هو أيضا ما ينطلق منه حسن حنفي في كتابه 
مقدمة فى علم الاستغراب. مثلما انطلق منه إدوارد سعيد في بحثه للاستشراق . 
والمغروفه أن ازاء عبد الملك كانت محركا لاعتماء سعيل»: كنا نشي فى كدات 
الاتقصراق تنم بولعل نتن الواضيع أن وواننة سعية .ينابي دراننة للققافة الخوبية 
وتشكلاتها ودوافعهاء تعد نوعا من البحث الاستغرابي الذي يدعو إليه حسن حنفي . 

في كتابه مقدمة في علم الاستغراب يلمح حسن حنفي إلى ما يرد لدى أنور عبد 

الملك بوصفه ضمن إرهاصات كثيرة للاستغراب يغلب عليها «أنها تعبير عن نوايا نعلنها 
جميعاً دون أن تتحول هذه النوايا إلى علم دقيق». أما بالنسبة لحنفي نفسه فإن 
الاستغراب يأتى ضمن مشروع شامل وثلاثي «الجبهات»» مشروع «التراث والتجديد) 
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الذي يتناول في جبهته الأولى التراث القديم» ويتناول في جبهته الثانية الغرب» وفي 
الثالئة الواقع المعاصر. يقول حنفي: «الاستغراب هو الوجه الآخر والمقابل بل 
والنقيض من 'الاستشراق'. . . مهمة 'علم الاستغراب' هو [هكذا] فك عقدة النقص 
التاريخية في علاقة الأنا بالآخرء والقضاء على مركب العظمة لدى الآخر الغربي 
بتحويله من ذات دارس إلى موضوع مدروس» والقضاء على مركب النقص لدى الأنا 
بتحويله من موضوع مدروس إلى ذات دارس . مهمته القضاء على الإحساس بالنقص 
أمام الغربء» لغة وثقافة وعلمأء مذاهب ونظريات وآراء». ويرى حنفي أن الاستغراب 
قادر على تحقيق الحياد والموضوعية» بخلاف الاستشراق الذي وقع في التحيز منذ 
البداية. والسبب في ذلك هو غياب الرغبة في السيطرة: «الاستغراب يقوم على أنا 
محايد لا يبغي السيطرة» وإن بغى التحرر. ولا يريد تشويه ثقافات الآخر» وإن أراد 
معرفة تكوينها وبنيتها . 


ف هذا لا يضعب على القارئ أن يلظ أن السمات المميزة الى سيقي سفن 
على الاستغراب هي بحد ذاتها نتيجة تحيز ثقافي ضد الاستشراق». 5050 
نيج ل المانة .نيو برض ا فن الكزي هو اليد ينين د رابنة اتاد كفانة خرص ل 
ذلك أن «الباحث غير الأوروبي له بناء شعوري مخالف» وبينه وبين موضوعه . 
مسافة كبيرة تمكنه من الرؤية عن بعد (32). ولا يتساءل لماذا لا يحدث الشىء نفسه 
بالحبية للكرق 4 أي أن سكفه مين بدرائية الأو وني الدالان لبهم زناه عورا يقالن 
وبينهم وبين موضوعهم مسافة كبيرة؟ لماذا يكون الشرقي أقدر على الحياد من الغربي؟ 
هذا من ضمن المشكلات الكثيرة التي تواجه المتأمل لمشروع حنفي لتقعيد دراسة 
الغرب. فهو لا يلاحظ أن التحيز سمة أساسية لكل جهد إنسانى» لاسيما فى دراسة 
الكقاناكه الالخركي: برتنا وه بد على الانعة رات تمردع بواقيم للعسج :اط لمحيو 
فالمأزق ليس وقوع الاستغراب أو غير الاستغراب في التحيز» وإنما هي في عدم الوعي 
بوجود ذلك التحيز. ومع أن في تنظير حنفي ما يشير إلى شعوره بالتحيزء فإن التحيز 
الذي يشير إليه يحدث أولا على مستوى الذات الباحثة» وليس فى حقل البحث نفسهء 
لم تسر عرهوق يدير اك ا بازييق يتكن: لماز رهاء. كتو لهالل اللحتاويف عور لجاب 
إلى أجيال من الباحثين لتحقيق طموحات علم الاستغراب في الانتقال من (مستوى 
العلم الدقيق» ومن مستوى الخطابة السياسية إلى مستوى التحليل العلمي»: «وقد 
يحتاج ذلك إلى عدة أجيال فمازلت انتسب إلى جيل المخضرمين؛ جيل عصر النهضة 
العربي الذي يتم فيه التحول من القديم إلى الجديد» . 
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على ستورئ تعلق يبرز الاسعغراب كتقط مره التصورات: العربية الإسلاضية 
للغربء أي من حيث كون الغرب آخراً بالنسبة للثقافة العربية الإسلامية وموضوعاً 
لتأملها. ومع أن مصطلح الاستغراب لم يشع في هذا الحقل» فإن من الممكن استعماله 
إذا لم يتقيد بتحديد أنور عبد الملك أو حسن حنفي له؛ أي بوصفه علما دقيقا يدرس 
ثقافة الغرب وشؤونه المختلفة. تماما كما هو الحال مع الاستشراق في استعمال إدوارد 
سعيد وأخرين له. فالاستشراق في الاستعمالات المتصلة بالفنون خاصة يعني مجموع 
تصورات الغربيين للشرق» مما يجعلهم مستشرقين من زاوية الموقف والتصورات» لا 
من زاوية الدرس والتحليل» والرابط هو في كون الشرق موضوع التأمل أو الدرس . 
بهذا الفهم المختلف للاستغراب ظهرت عدة دراسات في العالم العربي تنظر في 
كيفية تناول الغرب باستحضاره إبداعياً أو ترجمته وتقديم إرئه الحضاري وتفسير ثقافته 
وتبني أطروحاته» الخ. وقد تركز معظم تلك الدراسات في مرحلة التسعينيات من القرن 
العشرين» فظهر في أوائل العقد. بل في نفس العام الذي ظهر فيه كتاب حنفي» كتاب 
عزيز العظمة العرب والبرابرة: المسلمون والحضارات الأخرى (1991) ليتناول رؤية 
المسلمين للغرب ضمن رؤيتهم للشعوب الأخرى في فترة أزّدهار الحضارة العربية 
الإسلامية التى تقابل العصور الوسطى الأوروبية. ويشير العظمة فى مقدمته أن رؤية 
المسلمين تقابل الرؤية الاستشراقية : | 
فقبذ كان الاسنتشراق والتامل 'فبة:ودراسته الباعث: الذى دعا كاتني هذه 
السطور إلى الاهتمام بهذا الموضوع . فالاستشراق نمط من المعرفة يربط بين 
ثقافة حضارة ونظام سياسي واقتصادي مسيطر في حقبة تاريخية معينة بغيره 
من الحضارات. . . فعن لنا أن ندرس وضعا مماثلا يتمثل في ثقافة حضارة 
عالمية مسيطرة هي الحضارة العربية-الإسلامية في العصور الوسطى» 
ووصف هذه الثقافة لإثنوغرافيا الشعوب الأخرى . 
ما يخلص إليه كتاب العظمة هو أن «معرفة الثقافة العربية بالآخرين [كانت] معرفة 
شديدة التعقيد في أساليبها وطرق تعاملها مع الأخبار الخاصة بالآخرين»» كما أنها لم 
تكن معرفة «حيادية بل ذات مسبقات ثقافية وسياسية وحضارية أكيدة» (219). أما ما 
يمكن أن نخلص إليه فهو أن في تلك الثقافة إرهاصات للاستغراب لم تتحول بسبب 
الظروف التاريخية المعروفة إلى تكوين معرفي أو إبداعي متكامل . 
يعضد تلك النتيجة ما توصل إليه الباحث المغربي نور الدين أفايه في كتاب بعنوان 
الغرب المتخيل: صور الآخر في الفكر العربي الإسلامي الوسيط (2000م). والحق أن 
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كتاب أفايه من أعمق ما صدر حتى الآن من دراسات شاملة لموضوعه» كما أنه يتميز 
بالصدور عن وعى نقدي بما سبقه من دراسات» ومنها ما أصدره العظمة وحنفي 
وغيرهما. واس أطروحة الكتاب في النظر إلى مجموع التصورات العربية الإسلامية 
للآخر في الفترة المدروسة على أنها تشكل خطاباً متجانساء بمعنى أن أفايه يحيل 
الامعترات إن خطات: تمآماً كما ييجدذك للاستشراق في دراسة إدوارد سعيل : 

يتلخص هاجسنا . . . في الوقوف عند ما أنتجه الخطاب العربي الإسلامي 

الوسيط من طرق لإدراك وتمثل الآخرء والتساؤل عما عبر عنه من إرادة 

للمعرفة بالآخرء باعتباره اختلافاً دينياً أو خصماً حضارياً أو عدوا عسكريا أو 

شريكاً تجاريأء والعمل على صياغة ما كونه هذا الخطاب من صور نمطية ما 

زالت بعض تعبيراتها تمتد إلى صلب السؤال العربي الراهن عن الذات 

والااخرء عن الإسلام والغرب. 
السؤال العربي الراهن عن الذات والآخر هو ما تابع البحث فيه باحثون آخرون» في 
تتابع يوحي بأن الحقل» سواء سمي استغراباً أم غير ذلك» يزدهر باستمرار. ففي 
السنوات الأخيرة من التسعينيات ظهر مجلدان ضخمان من الدراسات» أحدهما على 
هيئة عدد خاص من الكتاب الدوري باحثات» والآخر كتاب صادر عن مركز دراسات 
الوحدة العربية والجمعية العربية لعلم الاجتماع . 

فى كتاب باحثات الذي حمل عنوان «الغرب فى المجتمعات العربية: تمثلات 

وتفاعلات) نطالع عدداً 5 الأناث: والعقالارة ل تكرت عند جوانب مختلفة من 
النظر إلى الآخر في الثقافة العربية المعاصرة. غير أن اللافت هو اكتفاء الكتاب بطرح 
وجهات النظر التي يضمها تحت عنوان تعددي «١تمثلات‏ وتفاعلات» بدلا من البحث 
عن إطار نظري واحدء مثل الاستغراب. ولعل ذلك يعود إلى غياب القناعة بأن ثمة 
رابطأ معيناً لمجموع ما أطلق عليه التمئلات والتفاعلات. ولكن قد يكون أهم من ذلك 
هو الحافز وراء هذه الدراسة. فنحن هنا لسنا إزاء العلم الاستغرابي الذي يسعى؛ كما 
يطرحه حسن حنفى» إلى دراسة الغربس» بقدر ما نحن إزاء بحث عن التصورات العربية 
دري هن ميف الى ته ىد 1 العقلية العربية. فالسؤال الأبرز الذي تطرحه 
أبحاث الكتاب» كما تقول كاتبات المقدمة. هو (إلى أي مدى أدت التفاعلات مع 
الغرب إلى تغيرات أساسية في البنى الفكرية والذهنية في المجتمعات العربية؟)» وهو 
مأيدول: الطامر ازمو في مطل ييل بيجتو #الالخر لي لقالا تيون سين وتدلية 
عن دراسة الصور قائلاً إن «الصورة بناء في المخيال» فيها تمثل واختراع» ولأنها كذلك 
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فهي تحيل إلى واقع بانيها أكثر مما تحيل إلى واقع الآخر». لكن أليست هذه هي 
معضلة الاستشراق أيضاء الذي نبهنا إلى واقع الباحثين أكثر مما نبهنا إلى واقع الشرق؟ 

أحد الباشفين فى اللمجموغة الأخرى هن الأحاث يرقفن هده النقيجة علن 
إطلاقها. ففي مقالة من كتاب صورة الآخر: العربي ناظراً ومنظوراً إليه (1999م): 
يكتب منذر الكيلاني 

حول «اختراع الآخر في الخطاب الأنثروبولوجي» لا ليكتفي بربط الاستغراب 
بالاستشراق» وإنما ليؤكد دور الآخر فى تشكيل خطاب الذات وإمكانياتها المعرفية. 
نالذاك» سواء كاقت تعفرق إن شد بيه رترل الات لا فمعططم جنار لصبو انها 
وخطابها حول الآخر دون عون من الآخر نفسه» مما يجعل ظاهرتي الاستشراق 
والاستغراب على حد سواء عمليتين جدليتين بالمفهوم الهيغلى. وهو من هذا المنطلق 
يختلف مع إدوارد سعيد في طرحه حول الاستشراق: (إن نقد إدوارد سعيد يتبنى في 
نهاية المطاف "مانوية“ الخطاب الذي هو بصدد تفنيده» أي يتبنى نزعته الانشطارية. 
وفعلا تنكر رؤية إدوارد سعيد على شتى الإنتاجات [هكذا] الاستشراقية كل استقلالية» 
وغالبا ما تتوخى تأويلاً أحادي المعنى» فتحبسها داخل حقل الهيمنة الغربية» وتستنتج 
من هذه الخاصية التأسيسية تبعية الإنتاج الإستشراقي للاستعمار» (81). تلك الجدلية 
في نشوء الاستشراق» ومثله الاستغراب بطبيعة الحال» تعني أن الأوروبي ليس وحده 
الذي ينتج الاستشراق: «ليس الأوروبي بالمسؤول وحده على قولبة الشرقي في قالب 
آخرية لا معنى لها إلا فى حدود ذاتهاء بل كان لابد للأوروبى من أن يتواطأ معه 
الشرقن عتى يدثنية هذا الضيرت. من اغترات الهويةة 819 وما يتضع من جعراء :ولك 
أيقيا هن أن إدوارة سحن نما رمن فى دراعتة الشهيرة نوها ننه الانتتشراق المعكوس»: 
أو الاستغراب» أي قراءة الغرب روتكيه فى تعرزينا قراءة المستشوقنن: للشوفق.: 


مراجع ومصادر: 

أفايه» محمد نور الدين. الغرب المتخيل: صور الآخر في الفكر العربي الإسلامي الوسيط . الدار البيضاء : 
المركز الثقافي العربي» 2000. 

حنفي» حسن . مقدمة في علم الاستغراب. القاهرة: الدار الفنية» 1991. 

ستغيدكة إدوارة: الامتعتغدراق : المعزفة. السلطة: الآنشاء: 'ترحمة: كمال أبق ديت سنوؤكة: مؤسسة 
الأبحاث العربية» 1981. 

عبد الملك؛ أنور. الفكر العربي في معركة النهضة. ترجمة: بدر الدين عرودكي. بيروت: دار الآداب» 
ط2»؛ 1978. 


العظمةء عزيز. العرب والبرابرة: المسلمون والحضارات الأخرى. لندن: دار الريس» 1991. 


44 دليل الناقد الأدبى 
الغرب في المجتمعات العربية: تمثلات وتفاعلات. الكتاب الخامس من باحثات: كتاب متخصص . 


الكيلاني» منذر. «الاستشراق والاستغراب: اختراع الآخر في الخطاب الأنثروبولوجي.» صورة الآخر: 
العربى ناظراً ومنظوراً إليه. تحرير: الطاهر لبيب. بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» 1999. 
5-6 


الانحراف المعر قْ 


)516002155226( 


يأتيى هذا المفهوم ضمن منظومة من المفاهيم النفسية ترتبط بمرحلة المرآة ومفهوم 
الآخرء والأناء والتحديق» والاغتراب. والمفردة في لغتها الفرنسية تعني ببساطة 
الجهل» أو «سوء الإدراك» أو الخطأ أو عدم الدقة أو التوهم. لكنها في معجم علم 
الحين اللاكاني تكتسب أبعادا محددة تربطها بمعاني «الإيمان المتعصب» أو الغش 
والكذب الذاتي. ويجمع طلاب لاكان على أن المفردة ترد باستمرار في سجال لاكان 
ضد ممارسات علم النفس السائدة» خاصة الفرويدية» إذ يرى أن تلك الممارسات 
تمثل «فشلا عاما» أولا على مستوى إدراك الطفل لذاته في مرحلة المرآة» ثم فيما بعد 
على المستوى النظري يرتكبه التحليل النفسي ويحول دون فهم لغة علم النفس 
الموروثة»؛ ويستشري هذا الفشل في خطاب التحليل وبهذا يقف عثرة فى طريق تقدم 
العلاج وشفاء المريض. ولما كان الانحراف المعرفي جزءا لا يتجزأ من تكوين 
«الأنا؛» فإن مقاربة «الأنا» في التحليل النفسي تقتضي العناية بهذا الانحراف الذي 
يكونها؛ لكن علم النفس نفسه يعاني من نفس الانحراف المعرفي. وهكذاء فإذا ادعى 
فرويد تأصيله علم النفس» فإنه هو نفسه فشل في «إدراك كل ما تهمله الأنا)». 
فالانحراف المعرفي ليس فقط فشلا جوهريا في بنية خطاب علم النفس» بل يصف 
أيضا في معجم جاك لاكان وضع «جهل الفرد) بحقيقة ما يبتنيه لنفسه من «ذات». 

ومن تكرار المفردة في طرح جاك لاكان؛ خاصة في مرحلة المرآة؛ يتضح أن هذا 
الفشل بنية أساسية في نمو الفرد وتطور «الأناءء» وبهذا فهي فشل بنيوي يتعلق جوهريا 
باللغة والمعرفة. وبارتباط الفشل باللغة وبمرحلة النمو والمعرفة» كما هى الحال فى 
مرحلة المرآة» فإن هذا الانحراف البعردى مصعم وورة قوفي إن اتساب التنسيي 
نفسهء حيث أن وظائف الصيغ النظرية تخلق انفصامات وحركات تنعكس على عناصر 
دينامية النظام الأعم فتحرج الخطاب برمته. وبما أن «الذات» تتأسس خطابياء فإنها لا 
تعدم هذه الفوضى» بل تكاد تكون الأنموذج الذي يمثلها خير تمثيل. ولما كانت 
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الذات تتأسس باستمرار ولا تثبت على حال (أنظر: مرحلة المرآة)» فإن أية إحالة إليها 
بوصفها كينونة مستقرة هي إحالة تتسم أساسا بالانحراف المعرفي» ولا شك أن هذه 
هي حالة «الأنا» أو الذات في مفهوم الوجودية السارترية التي تتأسس على «الإيمان 
المتعصب . ا 

والانحراف المعرفي مهم لتقييم امتعاض الفرد حين يلتقي للمرة الأولى بالتكوين 
الاغترابي لمفهوم الذات الذي أقامه لنفسه. ويعترف لاكان بأن بنية الذات تقوم على 
التشبث النرجسى بالمتخيل» خاصة فى مرحلة المرآة» حيث يبنى الفرد لنفسه ذاتا مثالية 
يتماهي معها. د أن مواد المتخيل التي هي أيضا خطابية» 1 الذات بئية اجتماعية 
ثقافية بما أن اللغة تخترق المجتمع والثقافة. ولهذا فإن أي بنية «للأنا» تحتوي أعراف 
ومعايير المجتمع والثقافة مما يجعل الفرد يبني ذاته لغيره أو من أجل الآخرء ليكتشف 
الاغتراب الأساسي الذي جعله يبنى ذاته «مثل الآخر؛ الذي سيستولى» بدوره فى 
النهاية» على د لالت رغم 0110 هذا هو الاستللاب الذي ونير قي القرد 
النابعة من إدراك محو الذات. 

ويأتى الاغتراب ردة فعل على اكتشاف هذا الاستلاب؛ ولا شك أن آثارا مدمرة 
ف الطاب خنطا المرعتق نقيمة لاتق الكن اندي لقعم من هدوسي ول من 
اكتشاف الفرد أن «الأنا» التى تعهدها بالعناية هى بدعة ماكرة أحياها انحرافه المعرفى» 
رعى بالثالى مكيل اديه الاك وها لم يكف التطليل النفسى هذ الاتسراك المعرنىن 
في الحسبان» فإنه سينتهي إلى ما انتهت إليه الفلسفة الوجودية أو ما انتهي إليه فرويد 
وأقناعة .من هاه : لما تسلف نات ١‏ 

ويكمن عيب الوجودية وغيرها في التحليل النفسي في تجاهلها هذا الانحراف 
الاين وبذلك تكتفي بإثبات (المساية الوجودية» التي تتجسد في مقولة (وعئوان 
كتاب سارتر) الوجود والعدم. وفي اعتبار الوعي واللاوعي بنيتين مكتملتين ومنفصلتين 
عند فرويد وأتباعه. فالوجودية» شأنها شأن النظرة الفرويدية» تتشبث بالسلبية ضمن 
حدود «وعي الاكتمال الذاتي» وتنسى أن هذا الاكتمال لا يرتبط فقط بوهم الذات بل 
أيضا بالانحراف المعرفي الجوهري الذي يسمح للأنا بالتكون» أي أن الأنا لا تتكون 
بدون وهم الكمال الذي تتبناه. أما الوجودية فتأخذ هذا الكمال على علاته» وتنطلق 
في تفسيرها من هذا الوهم . 

وقد أغرى هذا الانحراف المعرفى الجوهري كثيرا من النقاد على تطبيق نظرية 
لاكان النفسية في تحليلهم الخطاب الاستعماري» ومقاربتهم مكون الأنوثة في النقد 
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النسوي. والهوية والتماهي في علم الاجتماع وفي نظرية السينما والفيلم. ولعل نظرية 
هارولد بلومء قلق التأثيرء تندرج تحت المظلة العامة لفعاليات الانحراف المعرفي. 
لتصبح مبررا للقلق وللإبداع. أما بورديو في المجال الاجتماعي فيوظف مفهوم 
الانحراف ليفسر تسرب الهيمنة والقوة في البنية الاجتماعية. فهو يرى أن الكون 
الطبيعي والاجتماعي يبدو للجميع على أنه ظاهرة تثبت نفسهاء ولا تتمثل الهيمنة فيه 
على شكل قوة مادية» بل تنتقل الهيمنة وقوتها على شكل رمزي مما يمنحها مشروعية 
لا تتحقق لها دون هذه الرمزية. ولهذا يقرر أن «القوة الرمزية» قوة «غير مرئية»). لأنها 
تتسم بالانحراف المعرفي ولذلك فهي تدرك على أنها «مشروعة» ومبررة. ويأتي هذا 
التشريع المبرر من «الإيمان المشترك» بأن ما هو جزء من الحياة اليومية» لابد أن يكون 
طبيعيا وعقلانيا لا يحتاج إلى تبرير أو تدبر. 

ولذلك يذهب بورديو إلى أن «القوة الرمزية») تعمل بكفاءة عالية لأنها تفترض قيما 
متخددة تقترت من بحدود الفكر اللإواعى .. فقد يذرك أوبيعترف التامن ضهنا بمشروعية 
القوة» لكنهم لا يرون أن الطبقية الهرمية بنية اجتماعية اعتباطية» إذ إن أي تبرير 
للمشروعية؛ من حيث المبدأء قد يفي بالغرض طالما بدا طبيعيا وعادياء وهكذا تحتمي 
تحيزات القيم بالانحراف المعرفي وتبقى خفية. كما أفاض لوي ألتوسير في سحب 
المفهوم لكشف تحيزات الخطاب الرأسمالي في مقارباته هيمنة الأيديولوجيا. (أنظر: 
مرحلة المرآة والتحديق) 
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الإنسانوية 
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يعود جذر المفردة إلى «الإنسان»)ء ولهذا فالإنسانوية كمفهوم وكمذهي فلس ترك 
على الإنسان كمحور لتفسير الكون تاسترة: ورغم أن الإنسانوية تمد جذورها الى 


الإنسانوية 47 


العصر الكلاسيكي الإغريقي والرومان وربما إلى ما قبل ذلك» إلا أنها تظل مفهوما 
حديثا لم يدخل المعجم الغربي قبل القرن التاسع عشر؛ ولعل الشاعر والمفكر 
الرومانطيقي كوليردج أول من استخدم المصطلح عام 1812. لكن مفردة (إنسانوي» 
ظهرت في القرن السادس عشر. أما ما يعنيه المصطلح فأمر شائك ومتعدد الجوانب. 
ويذهب معجم ويبستر في تعريفه المفردة إلى أنها: «إحياء الآداب الكلاسيكية» والروح 
الفردية النقدية» والتأكيد على الاهتمامات العلمانية التى وسمت عصر النهضة». ولا 
تك هذ التعررنن ركو على الاتسان الت قناعي تن عضر النواف )سنت ادن 
عشي العركضس على: الآدات وتطرين الليرم اذاه بالتعليم والفرسة والعمرس مكاحت 
الخير) للجميع من خلال مجالات الفنون الخطابية والسياسية والتاريخ. وقد كان هذا 
المنحى في عصر النهضة مصدر إلهام لتفسير الوجود الإنساني والكون. 

وشهد المفهوم تطورا (إِن لم يكن تغيرا) هائلا في عصر التنوير والقرن التاسع 
عشر تمثل في حرية الانتقاد العقلاني للدين» بناءا على معطيات التجربة والعلم مفضيا 
بذلك إما إلى أنواع جديدة من الدين» أو إلى اللادينية» أو إلى اللاأدرية. وكل هذه 
التوجهات كانت تسعى لإيجاد بديل للدين المسيحى التقليدي. ولئن كانت هذه 
تمطيرات مداع رسيا إن المقهره تذرع فلسقيا بها لبوك على التصررة 
والعقل البشري. ومن الواضح أن تعريف المفهوم الإنسانوي يتجاوز كل المحولات . 
فلا المعنى المعجمي يحيط بالمفهوم. ولا تمظهرات المفردة في حقول أخرى تجدي 
نفعا. ولعل فيما يورده البيان الإنسانوي الثانى ما يؤكد هذه الحقيقة» إذ يقول: «توجد 
أنواع مره من :الالسائوية فى العالم العاضي :1لا نسائرة الابيد باعتلؤناتها 
ومنطلقاتها تضم العلمي» والأخلاقي» والديمقراطي» والديني» والإنسانوية الماركسية . 
أما الفكر الحرء واللادينية» واللاأدرية» والشكوكية» وأتباع الإيمان العقلي [من يؤمنون 
بوجود الله دون الاعتماد على كتاب منزل]» والعقلانية» والثقافة الأخلاقية» والدينية 
الليبرالية» فكلها تدعي وراثتها للتقليد الإنسانوي. والإنسانوية تعود بجذورها إلى 
الصين القديمةء واليونان وروما الكلاسيكيتين» مرورا بالنهضة وعصر التنوير» إلى 
الثورة العلمية في عالم اليوم.) 

ولكي نزيد الصورة غموضاء لعلنا نورد شهادة المؤرخ الأمريكي إدوارد تشيني 
الذي يقول في تعريفه الإنسانوية إنها قد تعني «التوازن الحياتي المعقول الذي اكتشفه 
الإنسانويون الأوائل عند الإغريق؛ أو مجرد 00 الاتساسات: والادافة أو التحرر من 
النزعة الدينية والانقطاع للاهتمام بالمناحي المختلفة للحياة لدى شخص ما (وليكن 
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الملكة اليزابيث أو بينجامين فرانكلن)؛ أو الاستجابة لكل العواطف الإنسانية لدى 
تبصن ما (اشكسيير فثلا أو جرته)؟: أو :فلسفة يكون مركزها الآنسان»ومبررها تونق 
هذا التعريف الأخير» على ما فيه من غموض» امتلكت الإنسانوية أهميتها القصوى منذ 
القرن السادس عشر .») 

ومع أن تتبع تاريخ المفهوم وتطوره لا يقل صعوبة عن تعريفة» إلا أنه يمكن 
القول إن المفردة تحيل من الناحية التاريخية والثقافية إلى النهضة الأوروبية التي بدأت 
في إيطاليا إبان القرن الرابع عشر وانتشرت فيما بعد إلى بقية مناطق القارة وانجلترا. 
ومن مؤسسيها في إيطاليا كل من دانتي» وجيوفاني بوكاشيو وفرانسيسكو بيترارك. ومما 
دعم الحركة ونموها انتقال علماء البيزنطية إلى إيطاليا بعد سقوط القسطنطينية بيد 
الأتراك في عام 1453 وكذلك تأسيس الأكاديمية الأفلاطونية في فلورنسا على يد 
كوزيمو دي مديشى» وكان جا رشعاية فيفيكن اول روادها ومفكريها. وقد عنيت 
الأكاديمية بجمع عمال أفلاطون وترجمتها إضافة إلى غيرها من الأعمال مما ساعد 
غلى انتشارغا بيذ غلية رجال الديخ والتيلاء.. ومما أسهم في فاعليتها اختراع الطباعة 
فى متفضك القرك الحامس عشر الذى سهل .وضول الكقت الكثلاسيكية إلى أعداة 
متزايدة . 

والواضح أن الإنسانوية في إيطاليا ركزت على الآداب والفنون؛ لكنها في أوروبا 
امتدت إلى حقول الدين والتربية والتعليم» فكانت سببا رئيسا في حركة الاصلاح. وقد 
أدخلها إلى أوروبا الباحثان الألمانيان جون روكلن وميلانكثون. أما في فرنسا فإن 
الراهب الهولندي ديسيدريوس إرازموس كان من أهم دعائمها كما لعب دورا حاسما 
في نقلها إلى انجلترا. وهناك تأسست الإنسانوية في جامعة أوكسفورد من خلال جهود 
عالمي الدراسات الكلاسيكية وليام غروسين وتوماس ليناكر» وأسسها في جامعة 
كيمبردج إرازموس نفسه والأسقف جون فيشر. ومن الجامعات انتقلت الإنسانوية إلى 
المجتمع ممهدة لنهضة الأدب الإليزابيثي وثقافة عصر النهضة المتأخرة في انجلترا. أما 
أتباع الإنسانوية اليوم (من علمانيين ودينيين ومختصين في الإنسانيات) فأكثر من أن 
يحاط بهم . 

والمعروف أن الإنسانوية في عصر النهضة (بداية ظهور المفهوم) أخذت على 
نفسها إحياء التراث البشري الكلاسيكي» الإغريقي والروماني تحديدا في محاولة 
لاستعادة حياة الققدماء» وفكرهم. ولتهم: اذاي إذ كانت مفل هله لاع نابت 
مبفزية على المسيحيية مدل اعتكاق قسطتطظين للتضرائية (وإن كان هناك يحض 
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الاستثناءات مثل القديس أوغسطين وتوماس الأكويني). فالكنيسة كانت ترى في غير 
تعاليم المسيحية خطرا يهدد الفرد والمجتمع» وبذلك اتحدت الكنيسة مع السلطة» كل 
منهما يبرر مشروعية الآخر. فكان التركيز على الغيبيات لا على العقل» وأخضعت 
تفسيرات الكون للمنظور الديني. وانقلبت الموازين تماما مع الإنسانوية إذ ركزت على 
العقل واستبعدت الغيبيات؛ وبدلا من الزهد الدينى والحياة الاخرة» دعت للملذات 
الحبسية بو الاستفاء ب الشعياة الذييا» :وندل أهكة ا أرسيتف أهمية القرة وصريعة, 
ولهذا كان للكنيسة بعض الحق فى تخوفها من الإنسانوية؛ إضافة إلى أن الحركة 
كدق عن نير ل رطكية | رمتراطة حورته برغالف قن تاليه الل 'لنرمفة اليسيددت 
معها ما سواه؛ وفي تأليه الفردائية لدرجة استبعادها روح الجماعة» وأفرزت حقدا مغاليا 
على الموروث المسيحي بأكملهء ودانت بالفلسفة المادية. 


لذلك فإن تركيز الإنسانوية على «الإنسان» ليس «بالبراءة» التي يبدو عليها لنا 
اليوم؛ بل إن لتاريخ ظهور المفهوم دلالته الواضحة. فمنطلقات الإنسانوية كانت 
منطلقات متحيزة مسبقاء إذ إن تفسيرها للكون كان استبعادا لما سواه من التفسيرات 
الأخرى؛ لأنها كانت ردة فعل على الرؤية الدينية المسيحية وعلى هيمنة الكنيسة 
(أنظر: التحيز). فإذا توجهت الطروحات المدرسية (الكلامية) في العصور الوسطى 
(عصور الظلام) نحو الماورائيات» فإن الإنسانوية اتجهت نحو الاهتمامات العلمانية 
وسحبت الأفكار الكلاسيكية على الدين والاصلاح الكنسي والأدب والنقد والتربية 
والتعليم. لم تعد التفسيرات الغيبية محور البحث والاكتشاف» بل ذهبت الإنسانوية إلى 
الريمان بالعلم والطبيعة وقدرة الإنسان دون الرجوع إلى فرضيات غيبية حول ابتداع 
«حقائقه) وعرضها. 

غير أن علاقة الإنسانوية بما ثارت عليه علاقة معقدة» فالإنسانويون الأوائل 
حاولوا تجاوز مبادئ الكنيسة بإيجاد بدائل ضمن الطرح الكنسي نفسه. وليس بديلا 
منقطعا عن الدين كليا. ولهذا فقد عنوا بتأويل التعاليم المسيحية القمعية في «ضوء أكثر 
إنسانية». ولعل تطور المفهوم هو صراع مستمر بين محاولة إحداث القطيعة مع الدين 
أو الانضواء تحت مظلته بشعارات (إنسانية» مختلفة. ومع مرور الزمن والتمحيص. 
تعددت المذاهب الإنسانوية وتفرعت» ولم يعد غريبا أن نجد أنواعا من «الإنسانوية» 
مثل: إنسانوية (عصر) النهضة, والإنسانوية العلمانية» والإنسانوية المسيحية. 
والإنسانوية الدينية» والإنسانوية الثقافية» والإنسانوية الأدبية» والإنسانوية الفلسفية» 
والإنسانوية الحديثة. بل والإنسانوية الماركسية والإنسانوية الوجودية. ولعل من 
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المجدي أن نعرف تعريفا مقتضبا بمثل هذه «الإنسانويات» قبل معالجة فروع الإنسانوية 
الكبرى (خاصة الإنسانوية العلمانية» والإنسانوية المسيحية والإنسانوية الجديدة) . 

نفإذا اتقتطعت: الاتسائوية 'الآدنية إلى الاتساناض: أو الثقافة الآدبية» فإن السبانوية 
عصر النهضة كانت الانقطاع إلى «روح) التعلم والمعرفة» تلك الروح التي شاعت 
بنهاية العصور الوسطى مع إحياء الاداب الكلاسيكية» وتجديد الثقة بقدرة الإنسان نفسه 
على التمييز بين الحقائق والأكاذيب. والفاصل بين الإنسانوية الأدبية وإنسانوية عصر 
النهضة يكاد يختفي تماما حالما نمعن النظر في اهتماماتهما. فعصر النهضة وإن كان 
ثورة ضد مفاهيم الحياة الأخروية التي هيمنت على نظرة المسيحية في العصور الوسطى 
إلا إنها ثورة لتصحيح مفاهيم الكنيسة نفسها وليس محاولة إنجاز قطيعة كاملة. كما أن 
العصر كان دعوة إلى ترك الانهماك بالأخلاق القيمية الشخصية والاتجاه إلى التلذذ 
بالحياة الدنيوية ومباهجها. فالكتاب من أمثال رابيليه وإرازموس دعوا إلى الاستمتاع 
الدنيوي والتلذذ بالوجود» ولم يعد القسيس الراهب هو أنموذج «المخلوق الإنساني». 
وإنما أصبح نوعا جديدا سمي «الإنسان العالمي» أو «رجل النهضة .2 وكان لتطور العلم 
أثره في مناهضة سلطة الكنيسة الكاثوليكية ومناهضة قيودها على المعرفة» وبهذا صار 
العلم (وليس الإيمان) المرتكز المحوري في تقييم القاسم المشترك للإنسانوية (أي 
المخلوق البشري). 

أما الإنسانوية الثقافية فتمحورت حول الموروث العقلاني التجريبي الذي تأسس 
في مجمله إبان الحضارة الإغريقية والرومانية وتطور عبر تاريخ أوروبا وأصبح الآن 
جزءا أساسيا من التوجهات الغربية في المجال العلمي والنظرية السياسية» وفلسفة 
الأخلاق» والقانون. ورغم اختلاف المسميات» فإن التداخل واضح بينها جميعا خاصة 
أن المظلة الإنسانوية عموما تأخذ الإنسان محورا لها. ولهذا تنطلق الإنسانوية الفلسفية 
من أي نظرة تعتمد حياة الإنسان وتعالج احتياجاته واهتماماته» وبذلك فإن هذه الفلسفة 
انطواتك على أو تبعت مير الاتسانوية المسيحية والاتساتؤية الحدينة .ولا شلك أن 
الإنسانوية المسيحية هي امتداد لإنسانوية عصر النهضة خاصة أنهما يركزان على أهمية 
(الإيمان الإنساني) وتحقيق المرء لذاته ضمن إطار من المبادئ المسيحية . 

وتشترك الإنسانوية الماركسية (التي بدأت مع سارتر وشاعت في أوروبا الشرقية 
في ستينيات القرن الماضي) في هذا المنظورء وإن اختلفت التوجهات. فكلا النظرتين 
تؤكد أسبقية جوهرية للمخلوق الإنساني من شأنها أن تحفظ للإنسانوية مرتكزها 
الأساسي. فالإنسان مخلوق متميز مسبقا عما سواه. ويرى ماركس أن هذه الخاصية 
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هي طبيعته الاجتماعية التي تجعله يسعى إلى تأسيس المجتمع وبالتالي (ضمن المجتمع 
نقط) يستطيع إشباع حاجاته ورغباته بواسطة الجهد والعمل. ويفقد الإنسان سمته 
الإنسانوية حالما يفقد طبيعته الاجتماعية (خاصة في المجتمع الرأسمالي حيث الأقلية 
تنتزع جهد الإنسان وعمله. أي تنتزع حقيقته الاجتماعية). وفي مقدمته لكتاب آدم 
شاف: الماركسية والإنسان الفره المنشور عام 1970» يشير إريك فروم إلى المفارقة في 
نظلرة الخرب الراسذالى: الحادي) إلى مار كين ريق لذ وزو ةا لذيه ضري (الجاذية فك 
فيؤكد أن ماركس» شأنه شأن إنسانوي النهضة» من أعظم فلاسفة الإنسانوية الذين تبنوا 
بإصرار «فكرة أن على النظم الاجتماعية أن تخدم نمو وانفتاح الإنسان» ولابد أن يكون 
الإنسان غاية بذاته لا وسيلة» كما لابد أن ينطوي كل فرد على كامل الإنسانية داخله: 
وأن التقدم الإنساني في العلم والأدب يعتمد على الحرية» وأن للإنسان القدرة على 
تحقيق كماله الذاتي ضمن صيرورة التاريخ.» ولاشك أن الإنسانوية الماركسية عاشت». 
وربما لا زالت اليوم» نهضة واسعة في أوروبا بل وفي الولايات المتحدة:. 


ورغم أن سارتر من أول من تبنى الماركسية أساسا لإنسانويته الوجودية» إلا أنه لا 
يرى للإنسان جوهرا ثابتا. فهو يؤكد في مقاله «الوجودية إنسانوية» أن تعريف الإنسان 
ينبع من العمل ويتشكل من خلاله؛ ولذلك فإن الإنسان يسبق جوهره» وأن الإنسان 
(وجودا يشكله الاختيار؛ ولهذا فإن سمة الإنسان التي تؤسس إنسانويته هي ١حرية»‏ 
الاختيار في تشكيل نفسه وتكوينه. ويفقد الإنسان «إنسانيته؛ حالما يتخلى عن حرية 
الاختيار هذه وينصاع إلى الأعراف والقيم والسلوك المكتسب. ولاشك أن هذا عكس 
ما كان يسعى إليه ماركس» كما أنه يتناسى أن حرية الاختيار قد لا تكون ١حرة»؛‏ ضمن 
قوى علاقات المجتمع وتحيزاته السياسية. لكن الطرح الوجودي السارتري على ما فيه 
من واسكالية نغالية )فى المقابا > شأنة شيآن غير نما ذلك ماركسى :يقر بإمكاتية 
«(جوهرية» الحقيقة. وهي جوهرية لا تختلف عن جوهرية «الإنسان.» ومثل هذه 
الحقيقة الجوهرية لا يمكن تحقيقها من خلال العلم الوضعي ولا من خلال المثالية 
المتسامية لأن هذه الحقيقة هي الخلق الخاص والشخصي للذات الفاعلة . 

أما الإنسانوية الحديثة فتستمد جذورها من مصدر مزدوج: علماني وديني » 
وتمضي غالبا تحت مسميات مختلفة منها الإنسانوية الطبيعية» والإنسانوية العلمية. 
والإنسانوية الأخلاقية» والإنسانوية الديمقراطية. وقد عرفها كورليس لامونت على أنها 
«فلسفة طبيعية ترفض كل القوى الخارقة للطبيعة وتعتمد بشكل أساسي على العقل 
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والعلم والديمقراطية والود الإنساني.» ومن هذا المنطلق» أصبحت الإنسانوية الحديثة 
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مظلة واسعة لكثير من فروع الإنسانوية» تندرج تحتها الماركسية» والعلمانية» والدينية» 
وغيرها. 

ولئن كانت الإنسانوية العلمانية نموا طبيعيا للتنوير العقلاني في القرن الثامن عشر 
والفكر الحر الذي ساد القرن التاسع عشرء وادعى الانتماء إليها كثير من المؤسسات 
والهيئات والفلاسفة والعلماء والأكاديميون» فإن الإنسانوية الدينية انبعثت من الثقافة 
الأخلاقية ومن المذهبية الوحدوية العالمية (وهي مذهبية دينية كنسية)» وينتمي إليها 
اليوم كل المجتمعات المدنية الأخلاقية والدينية المسيحية التي تقول بالوحدوية 
العالمة: 

ورغم اتفاق الجميع حول أهمية الإنسان في طروحات الإنسانوية» فإن الجدل 
يظل قائما بين هذه الأهمية وبين ربطها بالوازع الديني «الإيماني» والقوى الماورائية» 
ولهذا فإن الجدل بين الإنسانوية العلمانية والإنسانوية المسيحية يتسيد الموقف في كل 
تفريعات الإنسانوية المختلفة . | 


د 0 
الإنسانوية العلمانية 


(3122212315121الط "و لناعع5) 


لن يجدي البحث عن تعريف مانع جامع للونسانوية العلمانية؟ والتعريف الكلاسيكي 
لمفردة «علماني2 كان ببساطة ما هو خارج الكئيسة المسيحية» ولذلك فإنه يعني حاليا 
كل ما هو «غير ديني.2 والموسوعة الدينية تعرف العلمانية على أنها «تحديدا فرع من 
فروع فلسفة الأخلاق الاجتماعية المنفعية. . . تسعى إلى إصلاح الإنسان دون الإحالة 
إلى دين» وإنما تحيل فقط إلى العقل الإنساني والعلم» والمؤسسة الاجتماعية. فهي 
على وجه العموم تلك الحركة التي نشأت في عصر النهضة لمناهضة هيمنة القوى 
السماوية وسلطتها على حياة الإنسان.» أما الموسوعة البريطانية فتعرف الإنسانوية 
بالقول: «في السئوات الأخيرة استخدم مصطلح إنسانوية ليحيل غالبا إلى أنظمة قيمية 
تؤكد القيمة الشخصية لكل فرد لكن ذلك لا يتضمن الإيمان بالرب؛ مع أن هناك فرقة 
معينة من رابطة الوحدوية العالمية تستخدم الدين لإشاعة القيم الإنسانية» رغم أنها غير 
دينية . ) 

ورغم صعوبة تعريف الإنسانوية العلمانية إلا أن ثمة عناصر أساسية محدودة من 
شأنها أن تصف هذا التوجه. فالإنسانوية العلمانية ترفض أولا قبول الأشياء بالاعتماد 
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على «الإيمان»؛ كما أنها تدعو ثانيا إلى الأخذ ب (طبيعية) الأمور كنقيض للخوارق 
والقوى الخارجة عن الطبيعة؛ وتتمسك ثالثا بالعلم وما يستتبعه من شك معرفي 
وعقلانية؟ وتدافع رابعا عن فكرة المنفعية المطلقة (فكرة حرية الفرد وإصلاح حاله 
كحق مطلق للجميع)؛ وتركز خامسا على ضرورة المثل الأخلاقية دون الحاجة إلى 
وازع إلهي دينيى؛ وتؤمن سادسا بقدسية حرية البحث والتحري المستقل لإثبات الحقائق 
والنتائج ؟ وتأكد أخيرا على أهمية المسيرة الديمقراطية (أنظر: التنوير) . 

والمدقق في هذه السمات يجد أن الواحدة تستتبع الأخرى. فالإنسان (في مفردة 
إنسانوية) يضع قوانينه الأخلاقية والسلوكية ويفرض طاعتها على نفسه» وبالتالي ليس 
هناك قوة خارجية تملي مثل هذه القوانين. ومثل هذه الطرح يجعل من «طبيعية» الأمور 
المحك الأول» ويفسح المجال لحكم العلم والعقل والمنطق وبالتالي رفض التبريرات 
الماوراثية . فالإنسانوية عموما والعلمانية خصوصا تميز نفسها (في اختلافها عما يرتبط 
بها من حركات مثل العقلانية والشكوكية والعلمانية والتفكير الحر) بادعائها إيجاد البديل 
الأخلاقي للدين» وهو بديل مبني على التجربة البشرية . 

كما أن المدقق لابد أن يلاحظ تداخلا قويا بين الإنسانوية العلمانية والإنسانوية 
ندينية؛ بل إن المفارقة الحادة تكمن في عدم قدرة دعاة الإنسانوية العلمانية على 
لاتفاق حول ما إذا كانت نظرتهم الكونية هذه هي نظرة ديئية أو غير دينية. بل إن 
دعوى إيجادها البديل الأخلاقى للدين هو «دين بديل»؟ تحت مسمى مختلف» وهو 
بديل يتبنى في بوتقة أنفيية كار موادت الأديان السماوية 

0ه 
الإنسانوية المسيحية 


(111332111511كط 313 1ك 1تتطن) ) 


لإنسانوية المسيحية (كما يؤكد ذلك مسماها) تجمع بين الإنسان وبين الدين المسيحي . 
وهي صورة أولى من صور الإنسانوية» نشأت في انجلترا وتبنت» شأنها شأن إنسانوية 
عصر النهضة والإنسانوية الجديدة» إحياء التراث الإغريقي والروماني. ومن أجل أن 
اك عن اجوز لكر تمسشجة ات شان من جو رمن انون اسع من بع 
خرىء» فإنها ناهضت النسك الديني المدرسي الذي شاع في القرون الوسطى كما 
نتفدت تجاوزات الكنيسة وسعت لإصلاحهاء لكنها على عكس الإنسانوية العلمانية 
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احتفظت بمفهوم «الإيمان» وما يستتبعه من اهتمامات ماورائية وإلهية» ونظمت هذه 
المفاهيم في خط اهتمامات إنسانوية عصر النهضة التي أصرت على أهمية الإنسان التي 
لا تتعارض مع أهمية القوى الماورائية. وبهذا استطاع اتباعها تبني المبادئ الإنسانوية 
وسحبها على الأدب والنقد ونظرية الدولة» والتربية والتعليم» والإصلاح الديني. ولعل 
أشهر ممثليها أولئك الكتاب الذين تجسد أعمالهم مظاهر الوثنية والمسيحية في آن. كما 
هي الحال عند شعراء الانجليز في القرنين السادس عشر والسابع عشر فيليب سيدني 
وإيدموند سبنسرء وجون ميلتون. 

ولئن كان الرابط واضحا بين عصر النهضة والإنسانوية المسيحية فإن هذه الصلة 
استمرت رغم احتجاج الإنسانويين العلمانيين. فكلا الفريقين يدعو إلى النظرة الكونية 
نفسها وينادي بالمبادئ نفسها. بل إن الفريقين» على ما بينهما من اختلاف؛» كانا من 
الموقعين على البيان الإنسانوي الأول في عام 1933م والبيان الإنسانوي الثاني عاء 
3م . ولعل الرابط يقوى أكثر فأكثر إذا دققنا في مبادئ الإنسانوية العلمانية التي تدعو 
إلى الاهتمام بالفرد وحاجاته وبالمجتمع وتوجهاته. ولكي تجتاز الإنسانوية المسيحية 
عقبة الفصل العلماني بين الإنسان والدين» فإنها ذهبت إلى تعريف الدين تعريفا 
«وظيفيا» مركزة بذلك على ما يقدمه الدين من خدمة للفرد الإنسانى الذي هو محور 
الاتسانونة موا زرنيةا #الاتمائزية المسيدية قر أن لون يح لايع انارت 
الشخصية والاجتماعية لأي جماعة تشترك في الرؤية الفلسفية للكون. من هذا 
المنطلق» تدعي الإنسانوية المسيحية أنها تخدم الفرد من خلال تقديمها قاعدة للقيم 
الأخلاقية» ومجموعة من المثل الملهمة» وسبلا للتعامل مع حقائق الحياة القاسية. 
وتبريرا عقلانيا للاستمتاع بالحياة» إضافة إلى تقديمها هدفا شاملا . 

أما على مستوى المجتمع فتذهب الإنسانوية المسيحية إلى أن مؤسساتها تقدم 
خدمات تزرع الحس بالانتماء» وتقدم للأطفال أرضية مؤسساتية للتربية الأخلاقية. 
وحياة احتفالية متميزة» وممارسة طقوسية أيديولوجية متناسقة (في أمور الزواج. 
والولادة» والنضج.» والمآتم. وغيرها)» وفرصا من خلالها يستطيع المرء أن يؤكد 
فلسفته فى الحياة» وكذلك أيجاد السياق التاريخى لأفكاره. ولعل مرتكزها الأقوى 
كوم على مقؤلة إن للإنسان اعشاعات شخضية راخرى الماع + وإن | رباع هده 
الاحتياجات لا يستتبع بالضرورة استبعاد الوازع الديني» كما أن التعريف الوظيفي للدين 
يجعل من إشباع احتياجات المرء الهدف الأسمى وأن استبعاد الدين أو فرضه قسرا 
امي مبدأ «الإرادة والحرية.) 
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أما فيما يتعلق بإثبات أو نفي الوجود الإلهي؛ فأن الإنسانويين المسيحيين يحاولون 
سخب العلهانيين إلى -منطقة وسط بين 'الديتى والللاديتي .ورهن متطقة «اللاأدرية + فإذا 
رأى العلمانيون عدم إمكانية إثبات وجود ما وراء الطبيعية» فإن هذا العجز لا يستتبع 
ضرورة عدم وجودها وبالتالي فإن سبب استبعادها يساوي سبب الإيمان بها. من هنا 
تنبع أهمية «اللاأدرية»: فكون المرء لا يعلم وجود شيء من عدمه لا يفضي بالضرورة 
,لى تأكيد أحد طرفي القضية. فسواء كان الإنسانوي العلماني «إنسانويا وحدويا دون 
كنينية1 أو كان لانو الديني (إنسانويا لم يغادر عادة الكنيسة بعداء فإن الفريقين 
نقزان يان الحقيةة المطلقة ليك نلكا لا حدة :وق أن بأن الأخناء إلى نظرة معدة 
للكون لا تقتضي بالضرورة استبعاد الوازع الديني (أنظر: التنوير) . 

إن الذي يفرض نظرته القسرية على غيره هي الإنسانوية العلمانية التي تنبع في 
صلها من الموروث الإغريقي الذي يرى في مناهضة أبطال أساطيره للآلهة صورة لا 
تختلف عن صورة الإنسانوي العلماني اليوم. بل إن تأكيد الإنسانوية العلمانية لدور 
لعلم والديمقراطية والحرية وأهمية العقل هي من الأمور التي تجمع بين الإنسانوية 
العلمائية والمسيحية (خاضة أن فروعا كثيرة من المسيحية تخلت عن كثير من عاداتها 
لشابقة > والحتظت: فق الاسان): 


م 0ه 


الإنسانوية الجديدة 


(123215111تالط 63 1) 


يرى المؤرخون أن الإنسانوية الجديدة حركة أمريكية امتدت من عام 1910م إلى عام 
3م وارتبطت أساسا بالأمريكيين إرفينغ بابت وبول إلمر مور؛ كما يرونها ردة فعل 
ضد هيمنة العلوم التجريبية البحتة على الحياة الأمريكية وربما العالم أجمع . ولا بد أن 
هذا يذكرنا بأسباب ظهور النقد الجديد ومنطلقاته . فالإنسانوية الجديدة كانت تدعو إلى 
لعودة إلى التعليم التعربوى الليبرالي وإلى مناهضة التخصص الدقيق الذي نجم عن 
تطور العلم البحت والتقنية. ولا شك أن لهذه النظرة فرضياتها المسبقة؛ فهي ترى أن 
لإنسان مخلوق أخلاقى فى جوهره» ولا يمكن دراسته من خلال المعطيات الوراثية 
ولبيئية والعلمية فقط؛ و فدراسة إنتاجه الأدبي لابد أن تأخذ في الحسبان المعايير 
ايض ميو ء كانم رسكيه أن السسي و بيك قرع الاهيا نه وتاعة يمان 
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عن الأخلاق والقيم» وبهذا ينتمي بابت والإنسانوية الجديدة إلى معسكر القائلين 
ابجوهرية الإنسان» ولن نستغرب إذا ما تبنى بابت كل ما يترتب على مثل هذه النظرة 
سواء من حيث رفع الجوهر عاليا أو تفرد ما يخصه. . ولذلك يؤكد بابت في محاضرته 
«ما هى الإنسانوية» على خصائص إنسانوية عصر النهضة» خاصة في شكلها النخبري 
الأوستر اط > وغلى اهميةالالقزام الموتى لتعقل العلرى الااننة.. 

ولا شك أن رسالة هايدغر التى أرسلها تحت عنوان «رسالة في الإنسانوية» لا 
عازن وحييي ددن الباحس النميه رع الأسباب المغايرة والمنحى الفلسفي» بل تكاد 
تكون الرد المفند للإنسانوية الجديدة والإنسانوية السارترية في صورتها الماركسية . 
فهايدغر حاول على وجه الخصوص إجابة سؤال «ما إذا بقي للإنسانوية أي معنى) بعد 
ما عانته أوروبا من ويلات الحرب العالمية الثانية» وبعد هيمنة آلة الدمار على ما هو 
إنسانوي. ويرى هايدغر أن كافة أنواع التعريفات الإنسانوية» قديمها وحديثهاء تنطلق 
من الجوهرية الأرسطية في تعريف الإنسان: «الإنسان حيوان عقلاني.» كما يرى 
هايدغر أيضا أن ينانوي تين عقلانية الإنسان لكر كو على «الخيوانظه ) ولا شك أن 
هذه النظرة هي التي تجعل الإنسان ليس أكثر من جزء من «الطبيعة»)» شأنه في ذلك 
شأن أشياء الطبيعة الأخرى. وهذا ما يقرب جوهر الإنسان (كما في مقولة «الآلة 
البيولوجية») من أجهزة الآلة والتقنية الحديثة» وهي الصورة التي سادت العلم 
الوضعي . لو مسي ات تزل الإنسان في شيئية الجهاز النفعي ؛ فهو إما 
عامل أو م: ل ومثل هذا الاختزال لا شك يستبعد القيم والأخلاق ويصبح 
السؤال عن معنى الإنسانوية خاضع لعدمية المجتمع التقني . 


لقد رأى هايدغر في نسيان الإنسانوية أصلها وجوهرها الإنساني صورة مأسوية لا 
يصورها بدقة سوى ما أفضت إليه من حرب شاملة على الإنسان 9 الونسان. ولعل 
خطاب البيئة المعاصر امتداد للصورة الالية التي تسيدت العصر الحديث. فخطابنا 
المعاصر حول البيئة ينبع من مفهوم الإنسان الطبيعي (أي كونه جزءا من أشياء الطبيعة) 
ليتحول إلى المجرم الأول بحق بيئته خاصة أنه الآن (بوصفه شيئا طبيعيا) معدوم الإرادة 
والحرية؛ أصبح حيوانا سيئا مؤذيا. والمفارقة الحادة هي أن الإنسان (بإنسانيته 
الجوهرية) فقد كل السمات الإيجابية التى خلعها عليه جان جاك روسوء ليمتلكها 
الحيوان الثاى كان القاوق الرحيد بو اتنانه الأشساة و أغناء الطيدة الاحرف 
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الإنسانوية الحديثة (السيلوية) 


(5110151 -- 22315113 تنتتاطآط جوع /3) 


على المرء أن يتنبه إلى أن الإنسانوية الحديثة والإنسانوية الجديدة يحملان نفس 
لمسمى في اللغة الإنجليزية؛ لذلك رأينا أن نميز بينهما لأنهما لا يمتان لبعضهما 
بصلة. فهذه حركة أسسها عام 1969م الأرجنتيني ماريو لويس رودريغوس كوبوس 
المعروف بالكتابة تحت الاسم المستعار سيلو (5110). وعلى الرغم من أنها تتبنى معظم 
طروحات الإنسانوية العلمانية في اتخاذها الإنسان محورا وفي حرية المعتقد» وطبيعية 
ناف إلى اعذى الملل اانا نري :إلا أخدهةى بالذات ليا الكساناتيا الديفية ييا إن 
.نسانوية أخرى» هي الإنسانوية العالمية والاتحاد الأخلاقي» لم تنبه وحسب في مجلتها 
7م بأن لا علاقة لها بإنسانوية سيلوء وإنما حذرت منها بوصفها فرقة ديئية خطيرة 
تستغل «النشء من ذوي التوجهات المثالية والمؤسسات التقدمية لإقامة دولة كونية 
شمولية.2 والمتتبع لنشاط وتاريخ نشاط الحركة يجد أنها نشأت في عام 1969 تحت 
مسمى «جمعية مساواة وتطوير الإنسان» ثم أعيدت التسمية في بداية السبعينيات لتصبح 
«الجمعية الدينية»؛ ثم في عام 1978م أعيدت تسميتها مرة أخرى لتصبح «الجمعية». 
وأنشأت في عام 1984م «الحزب الإنسانوي» ليكون البديل السياسي للحزب الأخضرء 
ولها أتباع في كثير من الدول خاصة في أمريكا اللاتينية . 

ولعل مركز الجذب في إنسانوية سيلو دعوتها إلى تجاوز التمركز الأوروبي» إذ إن 
لإنسانوية منذ نشأتها كانت إنسانوية أوروبية» مما جعلها إنسانوية محدودة ثقافيا 
وجغرافيا. أما سيلو فيدعو إلى إنسانوية ثقافية كونية تأخذ في الحسبان خصوصية كل 
ثقافة إنسانية على وجه الأرض؛ كما يرى أن لكل ثقافة مجال للؤوسهام في ١‏ اتبرينة 
لأرض» (وهو عنوان كتاب جمع فيه رسائله). والإنسانوية السيلوية الحديثة تمنح 
لإنسان المقام الأول» وتضعه ضمن مقولة الحرية والقصدية» وهي الصفة التي تعتقه 
من نير «الشيئية الطبيعية»» أي من كونه أحد أشياء الطبيعة. وبينما يرى الإنسانويون 
لأخرون أن جوهر الإنسان سمة ثابتة لا تتغير» فإن سيلو يرى أن الجوهر الإنساني 
ذعل متغير حسب ظروفه وبيئته» بل إن كل فرد إنساني هو «مشروع» متطور أبداء 
وبتطوره يطور العالم من حوله كما يتطور هو نفسه. وضمن هذا الطرح العام» يؤكد 
ميلو على: ضرورة المساواة بين البشر كافة؛ والاعتراف بالتعددية الثقافية والشخصية ؛ 
وضرورة تجاوز المعرفة لكل ما هو مسلم به كحقيقة مطلقة؛ وبأهمية حرية الفكر 
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والمعتقد؛ وإنكار العنف. والإنسانوية الناجمة عن مثل هذا الطرح الذي يجمع 
الشخصى والجمعى لا يمكن أن تكون موروث ثقافة واحدة» بل هي موروث ثقافات 
الأرض» إنها الإنسانوية الكونية . 


الإنسانوية ف الثقافة العربية: 


على المستوى الاصطلاحي لم تعرف الثقافة العربية مفهوم «الإنسانوية» إلا في العقود 
الاحيرة مق القرث العشدمرد: غين أن عضن الباحعقية الذي اشاغوه يز كذنون انةاكرهة 
أصيلة في الثقافة العربية الإسلامية لا سيما في تيارها الفلسفي الذي نشأ تفاعلاً مع 
المعطيات الفكرية اليونانية فى عصور الحضارة الإسلامية الأولى . 


من الأبحاث التي يمكن الإشارة إليها في هذا السياق بعض الدراسات الأدبية التي 
تناولت الشعر العربي تحت عناوين مثل «النزعة الإنسانية» أو «الاتجاه الإنساني». ومن 
نلك كنات يعدران الاتععاء الاتسائى. فى القنيس الغرى التعاضر لحقية قفد ضدن عه 
وضوي قلالالا نت الفريطة الإندائية بقن الحماقة"الغرينة): ولك معطاقها الأتباسن هو مره 
الإنسان فى الثقافة الإسلامية وما أشار إليه بعض الفلاسفة والكتاب المسلمين حول 
إلبنا العتيرمة. بوم متهوع الإنقتانة 'ازناى "أخان المهيعضي الفافيتقة المسلهين ٠»‏ «وستف 
ابن سينا حين اعتبره من المفاهيم الكلية المجردة» وكما في إشارة بعض المفسرين 
والفقهاء في شرحهم لفظة إنسان التي تواترت الإشارة إليها في القرآن الكريم . 

البعد العربي الإسلامي لمفهوم الإنسانية شكل أيضاً مرتكزاً لمجموعة أبحاث 
صدرت بعنوان النزعة الإنسانية في الفكر العربي : دراسات في النزعة الإنسانية في الفكر 
العربي الوسيط . في تلك الدراسات يبرز التفاعل مع معطيات الفكر الغربي فى قراءة 
التراث العربي الإسلامي واستكشاف مفهوم الإنسانوية من ذلك المنظور. فالأبحاث 
تبدأ بدراسة للمفهوم الأوروبي تشكل مهادا نظريأ للكتاب» ثم تتلو دراسات أخرى 
تحلل أبعاد «النزعة الإنسانية» في القرن الرابع الهجري, متأثرة كما يبدو بجهود أحد 
ا الباحثين العرب في هذا المجال. 

يمكن اعتبار الجزائري محمد أركون الباحث الأكثر بروزأ في دراسة مفهوم النزعة 
الإنسانية» أو «نزعة الأنسنة»» في الثقافة العربية المعاصرة وتوظيفه على نحو مكثف 
نسبياً ومن ثم إشاعته. يقول أركونء الذي يكتب بالفرنسية» أنه وجد نفسه صوتاً 
وحيداً في دعوته لإحياء ما يسميه «نزعة الأنسنة» في الثقافة العربية الإسلامية. طرح 
أركون فهمه للأنسنة وعلاقتها بالثقافة العربية الإسلامية في كتابين من كتبه» الأول 
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بعنوان نزعة الأنسنة فى الفكر العربى» والثانى بعنوان معارك من أجل الأنسنة فى 
السياقات الإسلامية . رن في مقدمة الكتاب الثاني : «لقد اقترحت بقيطلخ الألسنة 
كي ألفت الانتباه إلى تلك الأبعاد الغائبة بعد ازدهارها في عهد الأدب والأدباء. ثم 
كي أدعو بإلحاح إلى ضرورة إحياء الموقف الفلسفي في الفكر العربي خاصة» والفكر 
لإشلامى غافة .. وكيت أععقد اله.ولا زالمسيل إلى الاعكناء ضير الإنسسان' اععناء 
تافالا ندا +«شثير ,دون التسالال ليقي عن اناق الس القن يفدرعها انمق 
ويدافع عنها.» ثم يتضح مدى تركيز أركون على البعد العقلاني في الأنسنة التي 
مستسصير هاون العراك عندها يشير فى النهت الغالك. هو الكفانن» اقيمية الى أنه بريقها 
يصعب الحديث عن «فلسفة إسلامية) فإن من الممكن الحديث عن «نزعة إنسانية 
)سلامية» وذلك على أساس «أن الفلاسفة المسلمين» وعلى إثرهم بعض المفكرين 
لأحرار والمستقلين» راحوا يوكلون للعقل البشري وحده مهمة التخطيط للمراحل 
لمنطقية التي تؤدي إلى تلك الحقائق الكبرى التي تقدم بشكل عفوي لإيماننا عن طريق 
لوحي .1" 

في تحليله لمفهوم الأنسنة العربية الإسلامية لا ينسى أركون أن يذكر بالرابط بينها 
وبين ما يقابلها في التراث الغربي حين يقول: «وكما حصل في جميع النزعات الإنسانية 
لمتبلورة في الغرب» فإن الإنسان يقع في مركز كل البحث الفلسفي - العلمي فيما 
بخص النزعة الإنسانية العربية أوالإسلامية.» وربطه هذا ليس سوى تذكير بأن التفاته هو 
نسه إلى بعض ما في التراث» تمامأ كما هو التفات باحثين وكتاب عرب آخرين منل 
بدايات عصر النهضة الحديث فى الثقافة العربية الإسلامية» جاء بحافز غربى. وفى 
عالة الأحدية ننييها فزق الاععمام واء' روزن له بس دف تين الاسبي». عرد الفغل إلى 
بدايات التوجه العقلاني الحداثي في القرن التاسع عشر ثم مع تزايد ذلك التفاعل مع 
ثقافة الغربية فى القرن العشرين. نجد ذلك فى ما أنجزه كتاب مثل أحمد أمين» الذي 
عست إليه أر كول للاعال في إنعداء يعقى عدون الدزطة الاتسائوينة فى الترانت 
سلامي» وطه حسين وعيةار جهة بدوي ؛ وصولاً إلى النشاط الفكري بجنا عابل 
نجابري وعبدالله العروي وعلي أحمد سعيد (أدونيس). فلدى هؤلاء وغيرهم كثير 
يمكن التحدث عن نزعة إنسانوية بما يتضمنه المفهوم من عناصر حدائية وعلمانية» وإن 
يكن بالضرورة بما رآه فيها مفكرون قدامى مثل ابن رشد ومسكويه. 

غير أن الملاحظ أن التبنى العربى لأطروحات الثقافة الغربية ومنها النزعة 
نسانوية يجيء غالبا عي مسترفيه نما اكواتجيه لك الأطروحات بحن نفد فى جلك 
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الثقافة يعقبه تعديل لها وتخط أو إلغاء لها أو لبعض ما تتضمنه» فأركون مثلاً يطرح 
النزعة الإنسانوية وكأنها أحدث مكتسبات الفكر المعاصرهء من ناحية» ودون مواجهة 
للنقد الذي وجه إلى تلك النزعة فى توجهات مثل البنيوية وما بعدهاء حين تعرض 
مفهوم الإنسان للنقد بل والتغييب . 


نقد الإنسانويه 
لقد ألمحنا إلى شيء من نقد الإنسانوية في مداخلها المختلفة؛ لكن مثل ذلك النقد كان 
تقض إسانوي” لأخرى معي لغلاقى صبرت الواجحدة لعبرين قيام غيرهاء #الاتسائوة 
السارترية الوجودية» مثلاء هاجمت غيرها اعتمادا على المبادئ الماركسية» كي تعيد 
للؤنسان «كرامته» وتنصفه مما عانى من مظالم برجوازية وتمييز طبقي» بل وحروب 
ودمار. وكذلك هاجمت الإنسانوية المسيحية غيرها كي تؤكد أن الإنسانوية المسيحية 
ديرا اتخاقصن» الإفينان: التيائى .الكو مدن غنذا التق الداتى ل يقن :إلى اقأعلية قن 
الحجركات الفكرية المعاصرة. .تاتس نوا التقلة القن برضي له:٠‏ الا نبا نوي 8 باك قية 
حركات فكرية مثل البنيوية ومابعد البنيوية» والتقويض والنقد النسوي والخطاب 
الاستعماري ودراسات الجنوسة. إذ إن مثل هذه التوجهات رأت أن السمات الإنسانوية 
التي من شأنها أن تغري باتباعها وتبني مقولاتهاء هي نفسها السمات التي جعلت مثل 
هذه الحركات تحارب الإنسانوية بكل أشكالها وتدعو إلى مناهضتها . 

فالبنيوية» كما هو معروف,. استبعدت الإنسان نفسه (محور الإنسانوية ومركزها). 
وركزت على وظائف البنية وأجهزتهاء وأصبح الإنسان وظيفة من وظائف البنية 
المتدلةة. كما أن كتير عرد هذه الحركات رأت في الإنسانوية (مؤسسة» نخبوية 
أرستقراطية متحيزة» بنت (كما يقول فوكو) مفهومها للإنسان إما على العلم» أو على 
الدين» أو على الفلسفة» وهذه أسس لها تاريخها المتحيز الطويل. فالخطاب 
الإنسانوي ليس فقط خطابا نخبويا بل هو متمركز أوروبيا. ولهذا فإن خطاب الإنسانوية 
يعتمد مفهوم «الجوهر الغربي» للإنسان ليبرر استعمار غير الأوروبي تحت شعارات 
الإنسانوية و«أنسنة» غير الغربيين. فلما كان غير الغربي ليس ذا جوهر إنسانوي» كان 
من الحري بالإنسانوي الغربي أن يهيمن عليه عسكريا واقتصاديا وثقافيا. 

ولا شك أن الخطاب الإنسانوي الغربي لا يفترض وحسب جوهرية الإنسان 
الأبيض الغربي» بل يفرض «كونية» أو عالمية هذه الرؤية على الغير لدرجة تجعله 
المكعيدث الباطق بانس الإنجيان عمرما كار العالتمية» العولمة ‏ المسمنة) مول 
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.دوارد سعيد «ومن دون استثناء يذكرء فإن الخطاب الأوروبي وخطاب الولايات 
متحدة يفترض صمت العالم غير الأوروبي» شاء أم أبى . فهنالك الاندماج » وهنالك 
لاحتواء؛ وهنالك الحكم المباشر» وهنالك القسر.» أما فانون فيحث على ترك هذه 
لأوروبا حيث لا يكلون من الحديث عن 'الإنسان* لكنهم يقتلون البشر أينما 
وجدوهم... لقد خنقوا البشرية بأسرها تقريبا باسم ما يدعونه التجربة الروحية.» لعل 
مفارقة الإنسانوية المأسوية هنا لا تكمن في أن غير الغربي ممنوع من الإنسانوية بل في 
أن على هذا الغير اختزال (إنسانيته» إلى معطيات الإنسانوية الغربية التي تعاني أصلا من 
لسقم والفقر الأخلاقي. بل إن فانون يعجب من أوروبا إذ تعجب بدورها من ويلات 
لحرب العالمية الثانية وما صحبها من (محرقة) لليهود؛ ليؤكد أن هذا مآل الإنسانوية 
وحقيقة ما تنطوي عليه؛ بل إن هذه المثالب مجرد «روتين» سائد مشروع في المناطق 
لمستعمرة» خاصة على المستوى الثقافي (أنظر: الخطاب الاستعماري) . 


أما مقاربات النقد النسوي والتقويض فتهاجم الإنسانوية ليس فقط من خلال 
نتشكيك بوجود «جوهر» إنساني يميزه؛ أو من خلال إزاحة «الذات» وتأكيد أهمية 
نعلاقات في بناء الفكر والخطاب ومفهوم الإنسان وجوهرهء بل أيضا من منطلق 
لاختلاف والتمايز. فالإنسانوية لا تحرم وحسب على غير الأوروبي "كينونته» ما لم 
يصبح النقيض الذي من خلاله يعرف الغرب نفسهء وإنما الإنسانوية بهيمنتها ودعوتها 
.لى تماهي الجميع معهاء تحرم الغير من الخصوصية الثقافية والاختلاف الذي يميزهاء 
حتى على الأقل تقوم التبادلية الثقافية التي تدعو لها الإنسانوية نفسها . 

ومع إدراك مساوئ «الإنسانوية» في تمركزها الأوروبي» حاول المفكرون ومنتجو 
شقافة الغربيون استشفاءها من خلال الدعوة إلى إدراجها تحت مظلة «التعددية 
شقافية.»؟ لكن هذه المظلة لا زالت تستثمر في «الإنسان»», ولذلك جاءها النقد من 
يسار ومن اليمين. فهذا الاستثمار إذ يدعو إلى اختيار هوية كونية إنسانية» فإنه يخلط 
نخيارات ذات الخصوصية الاجتماعية المباشرة (التي من شأنها أن توسع آفاق المرء 
ثقافية) يخلطه بما زعم للإنسان من قدرة كونية على اختيار مؤشرات الهوية التي تريد 
تعددية الثقافية تأكيدها. كما أنها تفشل دائما في إنجازها تمييزا حقيقيا بين السياقات 
لني فرضت فيها التعددية الثقافية فرضا بشكل فعال (وهذا أيضا شأن الخطاب 
استعماري دائما) وبين السياقات التي فيها تنمو التعددية كتجديد فكري. ورغم أن 
هذا النقد غيض من فيضء إلا أن الإنسانوية لن تختفي ؛ بل لعلها تبقى ما بقي 
لإنسان تنضوي تحت توجهاته الفكرية والاقتصادية والسياسية والاجتماعية والأخلاقية. 
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6-68 
البطريركية/ الأبوية 
(5ع:226131) 


تعود مفردة البطريركية إلى مفردتين يونانيتين تعنيان؛ مجتمعتين» «حكم الأب). ويعود 
انتشار المصطلح إلى حقلين مختلفين هنا + الاكزويولوسنا واللاواشساف الشعوية . .ققد 
بحث الأنثروبولوجيون في أنظمة الحكم الشائعة في المجتمعات البدائية ووجدوا أنه 
يشيع في أكثرها نظام حكم أبوي يتمثل في سيطرة رجل كبير السن يكون بمثابة الأب 
لبقية أفراد القبيلة. وميزوا ذلك النظام عما أسموه «النظام الأمومي», أو الأمومية 
128 الشائع في مجتمعات بدائية أخرى. حيث تحكم الأم. 
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بمجيء السبعينيات من القرن العشرين أخذ مصطلح الأبوية في الشيوع في 
الدراسات النسوية ومن خلالها. ولعب المصطلح في ذلك الحقل دورأ مركزيا في سعي 
أهل ذلك الحقل تتبع السيطرة الذكورية في المجتمعات الإنسانية بوصف تلك السيطرة 
تصدرا للكيتة الستروكن على الآنفى».«وراق أزائل المشعتليق فى ذلك الحقل, أن 
الأبوية شائعة في كل المجتمعات» بمعنى أنها كلها أبوية النظام لا يسمح للمرأة فيها أن 
تتجاوز موقعها الثانوي أو الدوني. ووجدوا في المصطلح أداة منهجية ومعرفية مفيدة 
للتعرف على مختلف الممارسات الجنوسية» أو المتعلقة بجنس الفرد» والتعبير عنها. 

كان السؤال في بداية الدراسات النسوية حول مصدر الأبوية» هل يعود إلى مجرد 
الفروق البيولوجية/ العضوية التي تميز الذكر عن الأنثى » أم أنه يعود إلى مصدر 
نفساني/ سيكولوجي ينطلق من الفروق البيولوجية وما تتضمنه العلاقات الجنسية 
الاجتماعية من محرمات» كتحريم الجنس بين المحارم» ليؤسس عليها مواقع دونية 
تنظم العلاقات بين الذكور والإناث جاعلة الأنثى في خدمة الذكر. 

في الوقت نفسه نشط البحث عن مجتمعات بدائية غير أبوية» أي أمومية تحديداًء 
نظهرت أبحاث تشير إلى دور الألهات» وكان ذلك ضمن المسعى النسوي إلى كسر 
السيطرة الذكورية بنماذج ثقافية أسطورية. غير أن المسعى أدى أيضاً إلى كسر مفهوم 
الأبوية نتسةع انظوت تن التساينيات: در اضاكه تان امنا بعل الشوة تعد النطر اليه 
المقو لاك التعنديم كما مز أي القائلة بعمومية الأبوية وأساسيتها فى المتضيعات 
انس نرت تورك فى السياق اشييه الكلة عر يننا إذا كاتف الود يتالكا 
السلطوي الوحيد الذي 5000057 أم أن الأنثى تعاني أيضاً من التسلط العرقي 
ومن أشكال الهيمنة الرأسمالية على المستوى الاقتصادي. وقد تبنى الاتجاه الماركسي 
في النسوية قراءة للتاريخ الاجتماعي تعلي من شأن البعد الاقتصادي في مقابل التركيز 
على البعد البيولوجي في اتجاه آخر. 

من ناحية أخرى تبلور اتجاه مختلف في قراءة الأبوية ينطلق هذه المرة من إدراك 
لأهمية الانتماء العنصري» كما عند بعض الباحثين السود الذين انتقدوا مفهوم الأبوية 
في الدراسات النسوية من حيث أنه يفترض تساوي جميع النساء على الأساس 
الجنوسي» وأكدوا أن نظريات الأبوية النسوية التي تتبناها باحثات من الجنس الأبيض 
كيداها القروق العتضرية والعرقية .نين الشاء: 'ثى انظم إلئ, أولعك باحتات فى 
الدراسات مابعد الاستعمارية» مثل غاياتري سبيفاك» ليطرحن رؤية مختلفة تقول بأن 
لأبوية تتأثر بالانتماء القومي» تماما كتأثرها بالعرق والعنصر والطبقة. ولم يقتصر 
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الطرح ما بعد الاستعماري على الباحثات من العالم غير الغربي» وإنما كانت هناك 
باحثات أوروبيات رأين فى بعض الانتماءات الأوروبية ما يشابه الانتماءات الأسيوية 
والإفريقية إزاء تمان الخوبي. ومن تلك أشيز ناندي وواندا بلزانو. فالأولى تؤكد 
تماهي تاريخ الما اده الأنثوية» بينما تؤكد الثانية» التي درست الثقافة 
الأيرلندية» انطباق ذلك على صراع المرأة الأيرلندية لاكتشاف هويتها الأنثوية في 
صراعها «ليس مع ما تمليه البطريركية فحسب» وإنما أيضاً ما يمليه وضع أيرلندا 
بوصفها "آخرا'.» 

هذه التوجهات ما بعد الاستعمارية انضمت إليها خلال الثمانينيات مؤئرات من 
ميشيل فوكوء الفيلسوف الفرنسي الذي بنى نظرية في علاقة المعرفة بالسلطة» فقال 
المتأثرون بهذه النظرية بأن الأبوية جزء من شبكة من القوى الاجتماعية الخاصة بتشكيل 
اجتماعي معين» والتي لا تحتكر فيها القوة جهة واحدة. كما تأثرت الأبوية بنظريات 
أخرى تنتمي إلى فترة مابعد الحداثة» منها التقويض التي نحا أصحابها منحى نصوصياً 
ليق رأوا الأبوية من منظور تبدو فيه الأبوية بوصفها جزءاً من شبكة النصوص 
والاستراتيجيات الخطابية التي تنتج العويات والذوات الاسانة: 

إلى حاتي ؤلاك اظليدرة قر اساضةو شن تلك العى تك نيا جرس و انان تكقد 
توظيف بعض استراتيجيات التيار النسوي» ومنها البطريركية مضافة هذه المرة إلى 
الخطاب الاستشراقى. فقد وظف بعض أهل الاتجاه النسوي الخطاب الاستشراقى» 
وبالتحديه زفي الدراقان المتجفيدات النترقية كرا يدكسه الك الحطانيا: فى ننه 
وضع المرأة في المجتمعات الغربية على نحو لم يتفحص صحة مقولاته حول المرأة 
الشرقية» أو يحاول إقامة جسور بين النساء في الثقافات المختلفة» وهو ما تنتقده 
زونانا . 


الأبوية في الدراسات العربية: 
سنارت الانوية فى اللاراماث الغرينة عبر مصيارية ماين متتضيلية فى 'الواقيك) لئشية: 
العسان التسوى الانتتماعي + والمسان النياسي الأبديولويجي» :والتميي ييتهما تكمن ني 
لكر تسبي “قتي الكتانائة القسوية العريية: لانبيها ضقك افاقلمة: الهر تصن 4 تبرز 
البعد الاجتماعي» 5 يبرز البعد السياسي الأيديولوجي عند باحثين مل هشام 
قراب 

في دراسات المرنيسي مثل الحريم السياسي وماوراء الحجاب يبرز البعد 
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الاجتماعي ممتزجاً مع الأبعاد التاريخية والأنثروبولوجية والسياسية في تقويم الباحثة 
لوضع المرأة في العالم العربي والإسلامي عموماً وفي المغرب» وطنهاء بشكل 
خاص. وهي في دراساتهاء لاسيما الحريم السياسي . توظف المفهوم بصيغته المترجمة 
(أبوة» والأجنبية «البطريركية»» دون أن تناقش الأبعاد الثقافية للمصطلح», مما يوحي 
بأنها لا ترى فرقاً بين المجتمعات العربية الإسلامية» حتى القديم منهاء وبين غيرها من 
المجتمعات في التمحور حول ظاهرة كتلك (مع أن الاعتماد هنا على نصوص مترجمة 
إلى العربية أو الإنجليزية يجعل من الصعب التأكد مما يتضمنه الكتاب بصيغته الأصلية 
بالفرنسية التي تكتب بها الباحثة أساسا). ففي الترجمة العربية لالحريم السياسي نجدها 
تستعمل الصيغتين معأ في موضعين مختلفين (أو أن ذلك ما توحى به الترجمة» وهي 
ليست ترجمة قوية على أية حال). والكتاب دراسة لموقف الإجائع من المتا ىه 
السياسية للمرأة» وهو موقف يمنع تلك المشاركة. غير أن المرنيسي تشكك في 
مصداقية ذلك المنع عبر عملية حفر في تاريخ الحديث النبوي الذي يتضح فيه المنع . 
رتأتي إحدى الإشارات إلى مفهوم البطريركية في سياق مناقشتها لوضع الصحابي أبو 
بكرة (وهو غير الصحابي الجليل أبو بكر) الذي روى الحديث النبوي المشهور الذي 
تجن التمادا لأمةاتولى ‏ أمرها امراف« فى تقر إلى انه كان يقي وفضن رزؤانة أبن 
كر كوا وروت الى محم العارى :ددن لغمر ين المقطات رضي الله كن أن أتاء 
لحد على الراوي في شهادة زور قذف بها أحد الصحابة» وأن عمر كان حريصاً على 
تثبيت بناء الأسرة الإسلامية من منظور يختلف عن المنظور الجاهلي الذي لم يكن يأبه 
بالحلال والحرام أو بتماسك الأسرة» والذي كان يمنح المرأة دور مركزيا في الحياة 
الاجتماعية: «إن عمر بن الخطاب الخليفة الثاني لجماعة مازالت تحت التأثير 
نلجاهلي» رأى أن عليه أن يعمل بسرعة وقسوة كي تكون الفكرة الرئيسية في الإسلام» 
لأسرة البطريركية» راسخة في النفوس ...2. لقد جاءت البطريركية» أو الهيمنة 
لأبوية» كما تقول المرنيسي» مع الإسلام: (إن في ما قدمه الإسلام في موضوع 
لأبوة» يمكن القول بشأنه أنه كان تجديدأ» . 


أما هشام شرابي» ولعله أشهر من وظف المصطلح في الكتابات العربية 
لمعاصرة» فإنه يعربه بصيغة «البطركية» كما في عنوان كتابه البنية البطركية (1987م). 
كنه يعود في كتاب تال ليستخدم المصطلح مترجما بعبارة «النظام الأبوي»: النظام 
لأبوي وإشكالية تخلف المجتمع العربي (1992م) ثم يطرح في كتاب آخر حول النقد 
نحضاري للمجتمع العربي (1990م) إشكالية المصطلح نفسه كما وظفه هو في مقارنة 


بين «البطركية» و «الأبوية»» ومع أنه يعرف النقد الحضاري بوصفه يهدف إلى ”« 
النظام الأبوي وتعريته أيديولوجيا وتعريته سياسيا وتفتيته من الداخل»» فإنه ينتهي بعد 
المقارنة السريعة إلى تفضيل مصطلح «البطركية»؛ على الرغم من السياق «الكنسي» 
للكلمة ٠‏ لآنه يتجاوز بنية العائلة وما يتفرع عنها من عشيرة ة وقبيلة إلى «البنية الاجتماعية 
بكاملها (بمأ فيها البنيوية العائلية ومتفرعاتها). غير أن شرابي لا يورد مرجعية لهذا 
التمييتة لت ل ا ل و 
ذلك. هذا على الرغم من أنه يشير في موضع تالٍ من مناقشته للمصطلح إلى تأثير | 
النسوي في تفكيره سواء العربي أو الغربي» با ل أو 
نموذج سابق لما يطرحه . 

كما أن النقد النسوي لا ينطرح لدى شرابي ضمن سياق تبني المصطلح أساسا . 
فهو في عرضه يؤكد أنه توصل إليه بشكل مباشره أي دون العثور عليه في كتابات 
سابقة . فهو هنا يحدثنا عن كيفية توصله إلى المصطلح في كتابه حول البطركية: «انبئق 
وداالمتيرر ل دمي يحكل كنا جو 3 | أن اختاره عنواناً للكتاب.» ثم يتضح أن 
المصطلح انبثق ق أثناء قراءته لجان بياجيه وتذكره ه لطفولته في مجتمع عربي يمارس هيمنة 
الأسده ار الدع اتوك أكين: لائن فى طب اتن اننا داقر قاد لين اتتيرتة: كو مدفر 
البرق فسر العلاقة بين تجربة الطفولة وأسطورة الفردوس المفقود.»2 ومن القراءة 
والحدس استطاع شرابي أن يتفهم «علاقات أخرى لا رابط ظاهر بينها وبين تجربة 
الطفولة ... [فمن ذلك] برزت أمامي سلطة أبي وكل من حل مكانه في تجاربي في 
الحياة» . 


مراجع ومصادر: 
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(تتتكل211) )كلاه تناع تاك 0هة كتلاه تطعتاوة) 


ظهرت البنيوية كمنهج ومذهب فكري على أنها ردة فعل على الوضع «الذري) (من 
ذره: أصغر أجزاء المادة) الذي ساد العالم الغربي في بداية القرن العشرين. وهو وضع 
تغذى من وانعكس على تشظي المعرفة وتفرعها إلى تخصصات دقيقة متعددة تم عزلها 
بعضها عن بعض لتجسد من ثم (إن لم تغذ) مقولة الوجوديين حول عزلة الإنسان 
رانفصامه عن واقعه والعالم من حوله؛ وشعوره بالإحباط والضياع والعبثية. ولذلك 
ظهرت: الأضيرات» الع 'تذادي بالنظام :الكلى المشكادل واللمقتاميق الدق يود يريط 
العلوم بعضها ببعض؛ ومن ثم يفسر العالم والوجود ويجعله مرة أخرى بيئة مناسبة 
للإنسان. ولاشك أن هذا المطلب مطلب «عقدي» إيمانى؛ إذ إن الإنسان بطبعه بحاجة 
الى ال يتقنان 1 افيهيها كان نوضة: ولم يشبع هذه ةا كان وها رال:تيسائد] مره 
المعتقدات- الأيدير لوجية: خاصة الماركسية والنظرية النفسية الفرويدية. فقد افتقرت مثل 
تلك المذاهب إلى الشمول الكافي لتفسير الظواهر عامة» وكذلك إلى «العلمية» 
المقنعة. ظهرت البنيوية (ولعلها ما زالت) كمنهجية لها إيحاءاتها الأيديولوجية بما أنها 
تسعى لأن تكون منهجية شاملة توحد - جميع العلوم في نظام إيماني جديد من شأنه أن 
يفسر علميا الظواهر الإنسانية كافة, علمية كانت أو غير علمية. من هنا كان للبنيوية أن 
ترتكز مرتكزا معرفيا (ابستيمولوجيا). فاستحوذت علاقة الذات الإنسانية بلغتها وبالكون 
من حولها على اهتمام الطرح البنيوي في عموم مجالات المعرفة: آلفيزياء. 
والوئاضياكت»: والا شوويز اوسن وعلم الاجتماع؛ والفلسفة والأدب. وركزت المعرفة 
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البنيوية على كون «العالم» حقيقة واقعة يمكن للإنسان إدراكها. ولذلك توجهت البنيوية 
توجها شموليا إدماجيا يعالج العالم بأكمله بما فيه الإنسان. 

لم تعد النظرة «العلمية» إلى الأشياء نظرة جزئية تصل إلى معرفة «الكل» من خلال 
الجزء وخصائصه.ء فلا الجزء هو نفسه مع الكل ولا الكل هو مجرد مجموع أجزآئه 
فقط. بل الأهم هو «العلاقة» التي تسود بين الأجزاء وتحدد النظام الذي تتبعه الأجزاء 
في ترابطها والقوانين التي تنجم عن هذه العلاقة وتسهم في بنيتها في الوقت نفسه . 
فكل بنية هي لا محالة مجموعة علاقات تتبع نظاما معينا معخصوصا. وهكذا تحول 
المنهج المعرفي من محاولة معرفة «ماهية» الشيء إلى ١كيفية»‏ ترابط أجزائه وعملها 
مجتمعة. فكان من نتائج هذا التحول أن اختلفت البنيوية عن غيرها من النظريات التي 
سادت قبلها خاصة نظرية المحاكاة والنظرية التعبيرية الرومانطيقية. كما تغير مفهوم 
العالم واللغة وترابطت الأمور وتشابكت. فلم يعد «العالم» الخارجي معزولا عن اللغة 
التى تصفه ولا هو مجرد تجربة انطبعت في الدماغ نستطيع تمثيلها بتجرد تام من بعد. 

توصلت البنيوية (في مختلف ميادينها) إلى عدة نتائج من أهمها أن الإدراك لا. 
ينعزل عما يتم إدراكه.ء بل هنالك دائما علاقة وثيقة بين مادة الإدراك والإدراك ذاته 
والذات المدركة الفاعلة والوسيط الذي يهيئ هذه العملية (أي اللغة). ولما كانت اللغة 
تلعب دورا حاسما فى كل هذه العناصر (لا تدرك المادة والإدراك والذات إلا بلغة ما) 
فقد أصبحت هي «القدرة) والمثل لمختلف العلوم. خاصة الإنسانية منها. فباللغة 
نعرف العالم وبها نبنيه» وهكذا فما نعرفه من العالم يتم تحديده من خلال اللغة 
المستخدمة في تحديده. وبهذاء لم تعد اللغة وسيلة سلبية لنقل الأفكار والمفاهيم 
القبلية» وإنما هي الأساس الفاعل المنتج لهذه المفاهيم التي تنتقل بواسطتها . 

من هنا كان النظام اللغوي ونظام الإشارة (العلامة) عموما هو المثل للدراسة 
البنيوية» وترتكز مشروعية هذه الدراسة على حقيقة أن الأشياء تختلف عما يبدو أنها 
طبيعتها القارة. فهذه «الطبيعة» تخضع لقوانين وأنظمة محددة تقئن الظاهرة وتساعد 
غلق. تأويليها وتتسيرها » والانسان عدر هذا العاويل والتفسين حتن فن: ابيط الاموون: 
فالحياة عموما هى عملية مستمرة من «التشفير) وحل «الشيفرات»). إن هذه العملية 
لهاب عدار ادلم ولالة تعطلت ار فس فن اعرف الندرويسن أن بالمقافن: 
تأتي أهمية اللغة إذن من أنها هي نظام الدلالة بامتياز»ء وهي من ثم وسيلة التواصل 
والمعرفة. فكان لمجهودات فرديناند دي سوسير (اللغوي السويسري) بالغ الأثر على 
البنيوية عموما (والعلوم الإنسانية على وجه الخصوص). وتقوم نظرية سوسير على أن 
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١لا‏ شىء يتميز قبل البنية اللغوية» كما أن خصائص الجزء لا تعكس خصائص الكل 
(ذرة الأوكسيحية وذرتي الهيدروجين - قطرة ماء) وأن الأفكار والمفاهيم لا توجد 
بمعزل عن هذه البنية. كما أن الإشارة أو العلامة هي الرباط الذي يوحد بين الدال 
(الوحدة الصوتية أو مجموعة حروف الإشارة) والمدلول (الفكر أو المفهوم) . 


والإشارة هي الوحدة أو البنية الأساسية التي تقوم عليها مختلف مفاهيم البنيوية 
ومفرداتها. ولما كانت هى الرباط الذي يوحد بين الدال والمدلول فإن علاقتها بمدلولها 
غاية في الأهمية: إذ إن العلاقة تعس باالعشوادنة أو الاعتباطية بحكم أن اللغة هي 
مؤسسة اجتماعية تحكمها أعراف وقوانين محدودة. فهى إذن علاقة عشوائية فقط على 
الستتوى الطيقى» الككدها عي عشواتة أيذا على الفسترى العاف المرسيائن بزل 
اتسينا تراين حدعيا نميل ما تكسانفيه ا" الدلالة الست الدلالة انها هار جا عن 
الإشارة وإنما تتولد من علاقات الإشارات بعضها مع بعض في تركيب الجملة» وبهذا 
تستقل الدلالة اللغوية عن مرجعها الخارجي. تتم عملية الدلالة إذن بالاعتماد فقط على 
وجود الإشارات داخل نظام معين واتباع هذه الإشارات نحوا محددا (أي اللغة ونحوها 
القواعدي). كما أن النظام هذا يحتم اختلاف العلامة عن غيرها من العلامات (نحن 
نميز الأمور إذا اختلفت فقط : ندرك «كبر» و «سبر) اعتمادا على أن الكاف تختلف عن 
البدية )+ 

تبقى لحظة الكشف عند سوسير هي تمييزه بين ثلاثة مفاهيم للغة: اللغة 
(1328986) بشكل عام (أي ما هو طبيعي في الإنسان» أو ملكة الإنسان وقدرته على 
خلق الإشارات والعلامات واختراعهاء وكأنها إمكانية كامنة بالقوة» وتوجد خارج 
النظام اللغوي وأجهزته وتهيئ له صنع اللغة التي تتحدثها حقيقة مجموعة من البشر). 
ثم اللغة كنظام قائم (1828106) مثل اللغة العربية أو الفرنسية» ثم الحدث اللغوي الفردي 
(035016) الذي يمارسه متكلم لغة ما. وما يعنينا هنا هما الصنفان الأخيران. فاللغة 
كنظام هي التي تتحكم في تحديد علاقة الملفوظات ومواقعها حتى يتم إدراكهاء ولهذا 
فاللغة كنظام هى مجموعة القواعد والقوانين المحدودة التي تهيئ حدوث الممارسة 
الفعلية لعملية القول. وإن كانت عملية القول لا تحدها حدودء فإن اللغة كنظام هي 
مجموعة محدودة من القوانين تقوم على تنظيم وتحديد هذه العملية حتى تصبح قابلة 
للإدراك. ولهذا يتحدد معنى الكلمة (الإشارة) فى جملة ما من موقعها المكاني الذي 
تحتله أفقيا فى الجملة وعلاقاتها بما قبلها وما بعدها؛ وكذلك من السمات العمودية 
الكنية دوف البدائل أو الأضداد أو المترادفات التي من شأنها أن تحل محلها لكن 
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قامت المفردة المختارة بإزاحتها ووقع الخيار عليها بدلا عن غيرها). وهكذاء ففي 
جملة «درس الطالب البنيوية» يتحدد معنى الطالب أفقيا من موقعه بعد الفعل (درس) 
وقبل الاسم (البسويةا؛ وكذلك من كونة #الطالب ولسن عبداللة أو الأسقاذ أو يا 
يمكن أن ينوب عنه كالعبقري مثلا . 

كما طور سوسير درأسة اللغة دراسة ((آنية تزامنية (سينكرونية)» . وكين الكيفية التي 
تعمل بها اللغة في لحظة زمانية معينة» فلا يتم إدراك دلالة الجملة قبل أن تنتهي ويتم 
النظر إلى مجموع علاماتها وإشاراتها مجتمعة فى لحظة معينة. وهذه دراسة تختلف 
عما كان سائدا في زمانه. إذ سدافات: الراينة: التاوؤيفية (الدايكرونة ٠)‏ فسؤوشير درف أن 
أي ظاهرة لغوية معينة يمكن دراستها إما دراسة تزامنية آنية على أنها جزء واحد من 
غيرها من الظواهر التى ترتبط بها وهذ| ما .لا يفضله< لا ينكره: سو دير بل يدعو إلى 
دراسة استخدام أية كلمة دراسة تزامنية على أنها ترتبط بغيرها من الكلمات التي يتزامن 
استخدامها مع استخدام المفردة المدروسة» لا أن تتم دراسة تطورها التاريخي من جذر 
معين أو صوت محدد يرتبط أو ينتمي إلى أصوله وإلى ما يأتي على أثره من بعد. ففي 
الدراسة التزامنية الآنية يقوم المرء بدراسة الحالة اللغوية بكاملها فى لحظة زمانية 
معحددة ) بيلما في المقاربة التاريخية يقوم المرء بدراسة جزء معين ومخصوص عبر مدى 
زماني ما. ولهذا فالدراسة التزامنية هي التي تعنى بالنظام اللغوي (البنية) ككل» وليس 

ولئن ميز سوسير بين ثلاثة أنواع من اللغة» فإن تمييزه بين اللغة كنظام واللغة 
كحدث فعلي يمارسه فرد ما قد استحوذ على اهتمام البنيويين وأرسى دعائم البنيوية في 
الفضاءات الثقافية الأخرى كافة. وإن كان سوسير يعتقد أن فقه اللغة ما هو إلا جزء 
' بسيط من «علم الإشارة» (السيميولوجيا)» إلا أن كثيرا من السيميولوجيين يذهب إلى أن 
المحالات الألخرى, غير اللغة هى تفينها (مؤسنات» اجشماغية .وليذا فين لفانتك 
وإشارات دلالية تتبع مثال اللغة وتخضع للتفسير والتأويل تماما كما هي الحال مع 
الآكنازات اللغوية :-وشهواء كاتبقه الينة اللغؤوية أوطيزها هن هتهور الدراهة م :نان :سات 
البشة وحتصائضها تبقى ثابدة لآ تعزذل:.. فاليية لابن أن تتسف: بالتتهولية والتخو ل وذائة 
الانضباط. والشمولية تعنى اتساق وتناسق البئنية داهلياء 5 50 وحدات البنية تتسم 
بالكمال الذاتي وليست مجرد وحدات مستقلة جمعت معا قسرا وتعسفا. ؛ بأ ل هى أجزاء 
تتبع أنظمة داخلية من شأنها أن تحدد طبيعة الأجزاء وطبيعة اكتهنا! ل البشة ذاتهاء وهكذا 
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تضفى هذه القوانين على البنية خصائص أشمل وأعم من خصائص الأجزاء التى تتكون 
منها البئية. كما أن هذه الأجزاء تكتسب طبيعتها وخصائصها من كونها داخل هذه البنية 
لا من كونها تنطوي على هذه الخصائص من دون دخولها في البنية وعلاقاتها (تماما 
كما هو وضع المفردة في الجملة) . 
إن قوانينها لا تعمل فقط كقوانين بناء وتكوين سلبي وإنما تقوم هذه القوانين بتحويل 
البنية ذاتها إلى بنئية فاعلة (إيجابية) تسهم بدورها في التكوين وفي البناء وفيى تحديد 
القوانين ذاتها. وهكذا فالبنية يجب أن تعمل على أنها إجرائية تحويلية تؤثر فى تكوين 
ما يدخلها من مادة جديدة مثلما تتأثر بدورها بمادتها الجديدة. هذه هى الخاصية التى 
تغوم اللغة كنظام بتهيئتها للفعل الفردي غير المحدود. فبينما تتسم اللغة كنظام 
بمحدودية قارة (محدودية القوانين والأعراف والقواعد التي تدين بها لغة ما) إلا أن 
الفعل الحقيقى الذي يقوم به متكلم اللغة لا تحله حدود» دل كلما زادت الأدائية 
الفردية أثبتت اللغة كنظام قدرتها على امتصاص وتبيئة الجديد ضمن حدودها وقوانيئها. 
أما ذاتية الانضباط فتتعلق بكون البنية لا تعتمد على مرجع خارجها لتبرير وتعليل 
عملياتها وإجراءاتها التتحؤيلية .. فالتعولات تعمل ذائها على ضيانة القوانين الداخلية 
ودعمهاء تلك التى تخلق ولبرر هذه التحولاات» وتعمل لك على إغلاق النظام كي 
١‏ يحيل أو يرجع لعن 0 من الانظمة. بمعنى أن اللغة لا تبنى تكويناتها ووحداتها 
من خلال رجوعها إلى أنماط «الحقيقة» الخارجية» بل من خلال أنظمتها الداخلية 
لكاملة . فالمفردة داخل الجملة تعمل وتتحرك ليس لأنها تحيل إلى ما هو خارجها 
(الطالب مثلا) وإنما لأن موقعها وتصريفاتها الأفقية والعمودية تؤدي إلى إفراز وظائفها 
وتهيوء لها عملية الدلالة والإحالة : فالاسمء مثلا يختلف عن الفعل. ويمع في 
مواضع أفقية معينة ويدخل في علاقات إزاحة عمودياء وهذا ما يجعله يقوم بذوره 
روظيفته» وليس لأنه يحيل إلى الشخص الذي يملك سيارة صفراء وبيتا جميلا على 
نيل . 

وتعود أهمية البنية في النقد الأدبي إلى ما قبل سوسير بكثير» تعود إلى أرسطو 
كما أكد أهميتها معظم نقاد الأدب ومنظريه على مر العصور. ولعل نورثروب فراي هو 
نفرنسيين تبنوا صراحة «المثل اللغوي») عند سوسير» وهذا ما جعل جوناثان كولر يميز 
لبنيوية عن السيمياء أو السيميولوجيا تمييزا جغرافيا لا مفهوميا: (إذا أنا اخترت 
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الحديث عن 'البنيوية؛ وليس عن "السيميولوجيا' فليس مرد ذلك أنني أميز نظرية عن 
أخرى بقدر ما هو أن البنيوية تحدد عمل مجموعة محدودة من الممارسين والمنظرين 
الفرنسيين بينما قد تحيل السيميولوجيا إلى أي عمل يدرس العلامات» (شعرية البنيوية. 
6). ومهما يكن من أمرء فإن نسب البنيوية يضرب عروقه في الشكلانية الروسية 
وبنيوية دائرة براغ وأنثروبولوجية ليفي-ستراوس» وتتأسس ممارستها النقدية مع رولان 
بارت وتزفيتان تودوروف وجيرار جينيت ورومان ياكبسون. وازدهرت ممارستها النقدية 
فى الخسنييات السلافية ان أواخر السسشات وازائل العم بناك المداؤدية على أن 
التطزيانكالنقدية الى مقلم صلعها باليجوية نوللا بيعهرات مبوسير بون أشارية اتن طوطن 
ضعف وقصور عملت هذه النظريات بدورها على تجاوزها. 

ترى البنيوية أن «الأدب») هو صيغة متفرعة عن صيغة أكبرء أو هو بنية ضمن بنية 
أشمل هى اللغة (أي الكتابة كمؤسسة اجتماعية)» تحكمه قوانين وشيفرات وأعراف 
محددة تماما كما هي اللغة كنظام. وريصبح (الأدس) من هذا المنظور نوعا من 
الممارسة الفعلية مقارنة مع الكتابة عموماء وبدوره يصبح هو بالنسبة لأنواعه نظاما 
لغويا وتتحول أنواعه بدورها إلى ممارسات فعلية يهيئ لها الأدب قوانين وأنظمة تجعل 
هذه الأنواع تأخذ صفاتها النوعية والأدبية. ودراسة الأدب تسعى إلى كشف الكيفية 
التي تعمل بها عناصره حتى تخلق تأثيرات أدبية تبدو وكأنها تأثيرات واقعية طبيعية في 
حد انها [ا تعد مبعرة التروطى بالواقعة كحييذة اتبوى اكيز )و اغير اك لوقه تقار 
القدرة/ الكفاءة الأدبية؛ وكذلك مفهوم النص والكتابة) . فالبنيوية تسعى إذن إلى تأسيس 
مثال أو أنموذج «نظام» الأدب نفسه على أنه هو المرجع الخارجي للأعمال الفردية. 
وما محاولتها دراسة وتحديد مبدأ البنية التي تنتظم الأعمال الأدبية عموما (وليس العمل 
الفردي) والعلاقات القائمة بين مختلف فروع الحقل الأدبي» ما هذه المحاولة إلا 
محاولة تأسيس منهجية علمية لدراسة الأدب. 

ويمكن دراسة كل وحدة أدبية (بدءا بالمفردة والإشارة والجملة وانتهاء بأبنية 
الخطاب الأشمل سواء كان العمل الفردي أو الثقافة والمجتمع) دراسة بنيوية من خلال 
تتبع ورصد علاقاتها بالنظام الذي يحكمها ويجعلها ذات دلالة. وهكذا بإمكاننا دراسة 
الأعمال الفردية والأجناس الأدبية وكامل الحقل الأدبي على أنها أنظمة تتعلق بعضها 
ببعض» وكذلك نستطيع معالجة الأدب على أنه وحدة نظام معينة ضمن نظام الثقافة 
الأوسع والأشمل. وأية دراسة تعنى بالعلاقة بين أي من هذه الأنظمة هي بالضرورة 
دراسة بنيوية. فيستطيع البنيوي أو غيره أن يدرس الجملة على مستواها الصرفي 
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والنحوي» ويتتبع العلاقات التي تربطها بما يجاورهاء وبمرجعها السياقي الذي هو 
لإطار الذي تحيل إليه. وقد يتتبع العلاقات بين الأدب والثقافة ككل على أن الأدب 
بنية مؤسساتية تحكمه قوانينه التى تستمد مشروعيتها من إطاره العام. كل هذه 
الاحتمالات تعتمد على مفهوم سوسير لبنية الإشارة» خاصة البعد الأفقي والبعد 
العمودي التي بدورها تقرر النظرة التزامنية وتستبعد النظرة التاريخية. كما أن مفهوم 
«السردية أو السرد؛ جاء نتيجة كون الإشارة تتبع النظام الأفقي وتتجلى تتابعيا في خط 

ولقد أوجد رومان ياكبسون أدلة تجريبية لمقولات سوسير النظرية» فبيئما اتبعه في 
كثير من الطروحات إلا أنه طور بعض تلك المقولات وتجاوز أخرى» فكان لما جاء به 
ياكبسون أهمية كبرى للأدب وللنقد الأدبي. وتعتبر محاولته هيكلة الرسالة اللغوية 
وأطرافها من أهم منجزاته إذ إنه حدد هر (أدبية أو شعرية» الأدب. فالرسالة تقوم 
غلق البعدين الآنقى والعمودئ كما هن التحال عند شرسير »لك باكبسون أخال هدي 
العدين إلى ريه البالاقة التسليديةه مقرو آنا البعلدين الموصيريية ديترادهاة هد اميد 
البلاغي بين المجاز أو الاستعارة من جهة والكناية من جهة أخرى . الأولى تقوم على 
الإبدال والإزاحة اعتمادا على المشابهة والمشاكلة والقياس» والثانية تزيح وتبدل اعتمادا 
على المجاورة والتداعى. وقد يحيل «الجزء» إلى الكل. أو العكس» فقد يبرر الكل 
ولعورة لحريس ادوم رده عن الك" بورسد كمون اناعد هذ لمحي ا اق 
مستوى الجملة وحسبء وإنما أيضا على مستوى أنماط وصيغ الخطاب عموما. فقد 
يتنقل الخطاب في أي عمل أدبي من موضوع إلى آخر إما حسب علاقات المشابهة أو 
علاقات المجاورة: أي حسب إجراءات فكرية مجازية» أو حسب ما تمليه خصائص 
الكناية. وهكذا فيمكن تحديد الأسلوب الأدبي اعتمادا على ما يفضله ويستخدمه من 
الاثنين (الاستعارة أو الكناية) . 

وتوصل ياكبسون أيضا إلى تحديد أدبية الأدب أو شعريته من خلال هيكلته 
للحدث الاتصالي. كل حدث اتصالي يستدعي ضرورة وجود المرسل والمستقبل (أي 
طرفي الاتصال)»: وبينهما «رسالة» لها سياقها ووسيلة انتقالها (الصوت أو الحروف أو 
خط الهاتفى). وتحكمها «شيفرة» معينة (اللغة العربية مثلا) من شأنها أن تجعل 
الرسالة 0 وقابلة للإدراك. ثم إن كل رسالة لابد أن تركز على واحد أو أكثر من 
عناصرها الستة. فإن هي توجهت بالتركيز نحو المرسل سادت وظيفتها الانفعالية 
والعاطفية» وإن كان المستقبل أو المخاطب هو محور التركيز سادت وظيفة النزوع إلى 
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الآخن إن تحهيبا أو أمرا أو نهدا للوضل والعراصل .. أما إذا كان العر كيد يتمحة انحو 
السياق فتسود الناحية المرجعية» أي إحالتها إلى ما هو خارجها وهذا يكثر حين يكون 
فنذان الرنوالة على .معقاقق ويتلومات موهيوشية (الويافن غاضيية المصتلك: العرية 
السعودية وتبعد عن جدة ألف كيل). وحيئما ينصب تركيز الرسالة على وسيلة انتقالها 
فكسوذ الواظيفة الاششارية (اختبان متف نبلانة الوسيلة" الخاقلة الما كد من :وصول 
الرسالة: هل تسمع» هل تعيء أو ما تتفوه به إلى المايكروفون قبل بدء الحديث: الوء 
الو الو واتحك اثثان ثلؤثة دنا أما اهتيا تتويعة الرسالة بالكركز تحر ذاتها (لحمو 
الرسالة) فتسود الوظيفة الشعرية أو الجمالية» ولما تتوجه نحو «الشيفرة» فتسود وظيفة 

انعكست مفاهيم البنيوية على كثير مما ساد قبلها وأثرت فيه تأثيرا كبيرا. فالأدب 
لم يعد إبداعا عبقريا يعتمد على قدرة المؤلف الخارقة. بل أصبح صيغة كتابية 
مؤسساتية تحكمها قوانين وشيفرات تميط اللثام عن هذا «اللغز» القار من أفلاطون إلى 
عصرنا هذا. كما أثرت البنيوية على مفاهيم وظيفة الأدب وطبيعته» فلا هو يحيل إلى 
وصاحبها ويعبر عنها الأدب تعبيرا (صادقا عفويا حارا) وإنما هو مجموعة حيل كيك 
لصاحبها بصلة بل إنها تصنعه وتتحكم فيه. أما القارئ فما هو إلا بنية أو إنتاج ثقافي 
مدرب على حل الشيفرات وتتبعها ورصدها (هو شخص حرفى له أدواته ومعداته. كم 
يقول دريدا عن ليفى ستراوس) . وهكذا يتنازل المؤلف عن وظيفته للكتابة») وتمتص 
الكتابة وظيفة القارئ الذي يتنازل للقراءة عن دوره الفاعل . ون تقكا لا كك أن عست 
مفاهيم الذاتية والوعي لدى المؤلف ولدى القارئ» وتتم عملية إزاحة الإبداع والتفرد 
والعبقرية والتميزء وهي المفاهيم التى حكمت أدبية الأدب عصورا طويلة . 


كما أن البنيوية لم تتربع على عرش الدراسات الأدبية دون منازعات واتهامات: 
بل بقيت مصدر إشكالات لم تحلها بعد. ويذهب كثير من النقاد إلى أنها مرحلة مضت 
وانقتضت» ولاشك أن مثل هذه المقولة هي أمنية واهمة أكثر منها حقيقة واقعة» إذ ما 
زلنا نجد أن البنيوية متعلقة لا تنفك عن مابعدها: مابعد (البنيوية). ومن أهم الاتهامات 
التي كان على البنيوية أن تتعامل معها وتبررها هي أن روادها أنفسهم تخلوا عن كثير 
من طروحاتها. فإن كان بارت هو المثال البنيوي» فإنه هو نفسه في عام 1971م 
رفض ونفى «مفهوم العلمية البنيوية» وكل محاولات «التنظيم) في مستهل دراسته البنيوية 
(5/2). أما دريدا كعادته فقد وصمها بالاحتزالية والتجريد» واتسامها بسمات الثبات 
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نشكلاني»؛ ووقوعها تحت هيمنة ميتافيزيقا التزامن الآني التي حكمت «كل بنيوية وكل 
.شارة 000 كنا أن تركيد البمورة غلى أهمية الكة 07 المتكامل دفع بالنقاد إلى 
أن يجدوها حيث لا توجدء فكان من الضروري التمييز بين الميل نحو النظام والانتظام 
(خاصة على مستوى العمل الفردي) وبين الفشل أو القصور دون تحقيقه. كما سادت 
لنزعة نحو معالجة الأعمال الأدبية على أنها أنظمة مغلقة أو نهائية (منتهية) حتى يتمكن 
لناقد من معالجتها بشكل منتظم ومنظم (أي معالجتها بنيويا). أما الخطر الأكبر فكان 
هو «المغالطة الشكلانية»): أي عدم الاهتمام بالمعنى أو المحتوى. ورفض الاعتراف 
بحضور العالم الثقافي خارج العمل الأدبي» وأن النظام الثقافيى يحكم النظام الأدبيى. لا 
تنتج المغالطة الشكلانية عن محاولة عزل عناصر وعلاقات العمل الأدبي وتحديدهاء 
ومن توصيف هذه العناصر توصيفا شكلانيا بحتاء وإنما من عدم الاعتراف بأن مظاهر 
بنية المدروسة ليست هي المظاهر الوحيدة. ولا هي وحدها التي تعمل في نظام مغلق 
دون أن تتأئر بالعالم الخارجي. وقد حاول أنصار البنيوية تبرير وتفسير عيوبهاء كما 
حاول كثير منهم تجاوزها وتطويرها حتى تعود إلى مكانتها العلمية. ومهما يكن من 
مرء فقد تمحورت الاتهامات السلبية حول القضايا التالية : 


0ن الببوية لنيية علما وإنما هي «شبه) علم يستخدم لغة ومفردات معقدة 
ورسوما بيانية وجداول متشابكة» تخبرنا في النهاية ما كنا نعرفه مسبقا. ومن هنا 
فالبنيوية ليست فقط مضيعة للجهد والوقت ا هي أذى ضار يسلب الأدب والنقد 
خصائصهما وسماتهما الإنسانية. (2) إن البنيوية تتجاهل التاريخ. فهي وإن كانت 
جرائية فاعلة جيدة في توصيفها ما هو ثابت قار إلا أنها تفشل في معالجتها للظاهرة 
لزمانية . (3) لا تختلف البنيوية عن النقد الجديد: فهي تتعامل مع النص على أنه مادة 
معزولة ذات وحدة عضوية مستقلة» وأنه منفصل ومعزول عن سياقه وعن الذات 
لقارئة. (4) إن البنيوية في إهمالها للمعنى تناهض وتعادي النظرية التأويلية 
(الهيرمنيوطيقا) . 
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البنيوية التكوينية 


150 لة11ااع 51 عزأاعمعم)) 


البنيوية التكوينية» أو التوليدية» فرع من فروع البنيوية نشأ استجابة لسعي بعض 
المفكرين والنقاد الماركسيين للتوفيق بين طروحات البنيوية» في صيغتها الشكلانية: 
وأسس الفكر الماركسي أو الجدلي»؛ كما يسمى أحياناء في تركيزه على التفسير المادي 
الواقعي للفكر والثقافة عموما. 

أسهم عدد من المفكرين في صياغة هذا الاتجاه منهم المجري جورج لوكاش» 
والفرنسي بيير بورديو. غير أن المفكر الأكثر إسهاماً من غيره في تلك الصياغه هو 
الفرنسي الروماني الأصل لوسيان غولدمان. وكانت طروحات غولدمان نابعة وبشكل 
أكثر وضوحاً من طروحات المفكر والناقد المجري جورج لوكاش الذي طور النظرية 
النقدية الماركسية باتسافات :سيت لتيار كالبنيوية الحكوينية بالظهون وغلى التو الذي 
ظهرت به في الوقت الذي أفاد فيه أيضاً من دراسات عالم النفس السويسري جان 
بياجيه. وقد أشار غولدمان إلى تأثير بياجيه تحديداً في استعماله لمصطلح «البنيوية 
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لتكوينية»: «لقد عرّفنا أيضاً العلوم الإنسانية الوضعية» وبتحديد أكثر المنهج الماركسي 
عير هات تقريما :(اتنتعرناف: علاز :على لقاو ين حجان مناحيه ).هق البنيوية 
تكوينية .) 


على المدى الأبعد سعى غولدمان إلى تأسيس «علم حقيقي للواقع الإنساني» 
(العلوم الإنسانية والفلسفة». 23) عبر مزيج من النظريات والفلسفات اشتمل على 
لماركسية» كمكون رئيس» مع أطروحات فلسفية لكانط وهيغل» بالإضافة إلى آراء 
بياجيه ولوكاش. وكان سعيه من كل ذلك إلى إيجاد البديل العلمي لبنيوية ليفيى- 
نغراوس وانلسفة العوشير في دراسة المجتمع وفهم ثوابت الثقافة الإنسانية ومتغيراتها. 
وكان خلافه مع بنيوية ليفي-ستراوس وفلسفة ألتوسير -- ذات المنحى البنيوي على 
الرغم من ماركسيتها -- أنهما همشتا دور الإنسان في صناعة التاريخ» وفي حالة ليفي- 
ستراوس كانت البنيوية متحالفة مع الرأسمالية الجديدة» أو ما أسماه غولدمان «رأسمالية 
الأزمة؛» ضمن التحالف الأوسع الذي أقامه مع الرأسمالية» في الفترة التي تلت الحرب 
العالمية الثانية» علما الاجتماع والأنثروبولوجيا الحديثين» «اللذين حلا محل الفلسفة 
في بعض مهامها الأساسية) (العلوم الإنسانية والفلسفة؛ 14). «فبإلغائهما للتاريخ من 
قراس البدةم أصبح هذان العلمان شريكين نظريين في النظام الجديد » ومدافعين عنه. 
بل وجزءاً منها (العلوم الإنسانية والفلسفة؛ 14). 


ويوضح غولدمان بنيويته هوء أي التكوينية» كالتالي: (إذا كانت البنى في واقع 
الاأمن تنيز :زقوة فعل النانى اللستكذاية المكجكلفة التي تثيرها العلاقة بينهم وبين 
محيطهم الاجتماعي والطبيعي؛ فإن هذه البنى تقوم. وبشكل دائم. بدور ضمن بنية 
اجتماعية أكبر. وعندما يتغير الوضعء فإن تلك البنى تتوقف عن أداء ذلك الدورء 
وتفقد بالتالى شخصيتها العقلانية» مما يؤدي بالناس للتخلي عنها وإحلال بنى جديدة 
ومختلفة محلها.» ويرى غولدمان أن هذه العلاقة بين البنى والأدوار هي القوى التي 
تحرك العاريقي آن انا يمف النترك لافيت لى ااتخصيفة التازيظة 1 (العلوم الاليتانة 
والفلسفة). واللافت هنا هو جعل البنى متحركة» غير ثابتة» كما في البنيوية 
الأنثروبولوجية عند ليفي-ستراوس» أو اللغوية عند رومان ياكبسونء مثلا. 

في مكان آخر يطرح غولدمان مفهوماً آخر في غاية الأهمية في إطار بنيويته 
التكوينية» مفهوماً يوضح دينامية التغيير الذي يطرأ على الأفراد والبنى التي يصنعون. 
فهو مفهوم مهم لفهم علاقة الأفراد المبدعين بالثقافة» ومنها الأدب» وكيف يؤثرون بها 
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ويتأئرون. يقول غولدمان إن الناس يصنعون البنى التي تمنح التاريخ معنى. ولأن 
الناس كائنات اجتماعية فإنهم محكومون بتقسيمات عقلية قبلية (بالمفهوم الكانطي) 
تأخذ لديهم هيئة «رؤية للعالم» لم يكن لهم دور في إيجادها. وهذه الرؤية للعالم 
محكومة هي نفسها بالفئة الاجتماعية التي ينتمي إليها الأفراد (الماركسية والعلوم 
الإنسانية). فهي «المجموع المعقد للأفكار والتطلعات والمشاعر التي تربط أعضاء 
في موقع التعارض مع مجموعات إنسانية أخرى» (الإله الخفي) . 


في العمل الأدبي يجد المحلل أو الناقد البنيوي التكويني رؤية العالم هذه لا 
بوصفها من إبداع الكاتب» وإنما بوصفها تكوينا معرفيا متجاوزا لذلك الإبداع» وكلما 
ازدادت قدرات المبدع ازداة اقترابه من تلك الرؤية وضصدق تمشله: لها حتى وإن لم يع 
ذلك. فثمة حتمية ماركسية في تلك العلاقة التعبيرية تأخذ شكل البنية» أو العلاقات 
الذيكافية بين عتاضين العمل الآديى» التى.يمكق. القول إنها تسكن لاوعى الكاتينة». هذه 
لكام يعمير لخر نحن :رقن العالني نك تماد لك في لفطل الأدين 4 أ اجر لك إلى 
نسق من الرؤى والأفكار المترابطة . 


في أعماله قدم غولدمان نموذجين تطبيقيين من أعمال الكاتبين الفرنسيين باسكال 
وراسين» حيث قام بدراسة أعمالهما وظروف العصر الذي كتبا فيه» ثم بحث عن 
المؤثرات الاجتماعية والأيديولوجية في تلك الأعمال بوصفها «صورة العالم». وعلى 
الرغم من أهمية دراسته» فإن بعض نقاده يرون بأن في المنهج صعوبات إجرائية كثيرة 
تجعل من الصعب التثبت من صحة القراءة في السياق التاريخي الذي تستعاد من خلاله 
ظروف الكتابة. كما أن متطلبات البحث تكاد تستثنى أولئك الكتاب الذين لا يعرف عن 
أجراء تحليل بنيوي تكويني لأعمال قليلة» أو مفردة» هي كل ما تبقى من عصر سابق. 
أو من عصور نجهل الكثير عنها؟ هل تتمائل رؤية العالم فى قصيدة واحدة أو قصة 
واحدة؟ 


لقد ذكر هذا النقد على الرغم من أن قليلا من الثقافات المعاصرة في العالم 
عاشت من الاستمرارية الزمنية ذات الإنتاج المكثف» ولقيت من البحث التاريخي ما 
عاضته ولقيته الغقافة الغربية:..فإذا أضفنا إلى ذلك الأسسن الثقافية والفلسفية 
والأيديولوجية التي اقتضت ظهور البنيوية التكوينية تبين لنا أكثر من ذي قبل انغراس 
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مثل هذا المنهج في لحمته الثقافية القريبة وصعوبة نقله كما هو إلى بيئات ثقافية 
معايرة . 
بغر 


البنيوية التكوينيه في العالم الحربي 
يمكن اعتبار البئيوية التكوينية أحد أكثر المذاهب النقدية الغربية انتشارأ في العالم 
العربي؛ وعلى نحو لم يتح للفرع الآخر من البنيوية وهو البنيوية الشكلانية. ويمكن 
اتوك أنقما | تاس هذا انعا بعوة: لى شين انها فاق ساون :دما ١‏ كبمة 
تجديدا »فى أكثر البيعات النقدية القرسمية. قتحي تارمق تلك الاتسافاك وجد عفن 
النقاد العرب مخرجا مؤاتياً في شكل نقدي يجمع بين تطورات النقد الغربي الحديث» 
لاسيما ما نزع منه نحو العلمية» وبين الأسس الماركسية التي قامت عليها البنيوية 
التكويقة فى العرنية: كهاءراينا ضثد غولدفان..وفة: الثقاة العتربه الساتريق تى. هذا 
الاتحاء» او ها ترس متة: المغونتان محمد نرادة» ومتحعك يتين :والامتانية يفت 
العيل . 

صدر عن هؤلاء وغيرهم دراسات تحليلية عديدة منها دراسة يمنى العيد في معرفة 
النص (1983م), ودراسة برادة محمد مندور وتنظير النقد العربى (1979م). كما صدر 
كتيب تعريفي مترجم بعنوان البنيوية التكوينية والنقد الأدبي (1984م) تضمن دراسات 
لعدد من أعلام البنيوية التكوينية في فرنسا خاصة. وفي الأعمال المشار إليهاء كما في 
إما باتخاذ موقف انتقائي وإشكالى من المنهج الواحد (برادة)» أو -- كما يحدث غالبا 
-- بمزج عدد من المناهج فغاظ( الجن فاه ا وفى بعض الحالات تواجه تلك 
الممارسات النقدية صعوبات» منها: تهميش البعد الفلسفي للمنهج أو التيار؛ تناقض 
المناهج الممزوجة؛ الشعور بتنافر المنهج مع السياق الأدبي المدروس . 


مراجع ومصادر: 


البنيوية التكوينية والنقد الأدبي. ترجمة محمد سبيلا. بيروت: مؤسسة الأبحاث العربية» 1984م. 

شحيدء جمال. في البنيوية التركيبية: دراسة في منهج لوسيان غولدمان. بيروت» لبنان: دار ابن رشد 
للطباعة والنشرء 1982م. 

غولدمان, لوسيان. العلوم الإنسانية والفلسفة. ترجمة يوسف الأنطكي» مراجعة محمد برادة. القاهرة: 
المجلس الأعلى للثقافة» 1996م. 


00 دليل الناقد الأدبى 


التاريخانية الجديدة/التحليل الثقاق 
(515؟[قصضخ 1صنتتنا]أنان) /تتاك 81510121 8ع16) 


يعد هذا الاتجاه من الاتجاهات النقدية البارزة فى الولايات المتحدة الأمريكية وقد 
وصفه البعض في أواسط التسعينيات بالأكثر ا (أبرامز 1993م). وكان هذا الاتجاه 
قل أل في التنامي مع نهاية السبعينيات ومطلع الثمانينيات (1970م-1980م) على يد 
عدد من الدارسين في طليعتهم أستاذ جامعة كاليفورنيا-بيركلي» ستيفن غرينبلات» وهو 
الذي أطلق مصطلح «شعرية أو بويطيقا الثقافة». غير أن مصطلح «التحليل الثقافي») 
فرض نفسه كتسمية إجرائية ملائمة لهذا الاتجاه. 

تغكر التاريتانة الخدردة إجدئ الافرازات التقدية لمرشلة مابعك البشوية :-وفيها 
يجتمع العديد من العناصر التي هيمنت على اتجاهات نقدية أخرى ك الماركسية 
والتقويض» إضافة إلى ما توصلت إليه أبحاث الأنثروبولوجيا الثقافية وغيرها. تجتمع 
هذه العناصر لتدعم التاريخانية الجديدة في سعيها إلى قراءة النص الأدبي في إطاره 
التاريخي والثقافي حيث تؤثر الأيديولوجيا وصراع القوى الاجتماعية في تشكل النص» 
وحيث تتغير الدلاللات وتتضارب حسب المتغيرات التاريخية والثقافية» وهذا التضارب 
في الدلالات هو مما أخذته التاريخانية من التقويض كما يلاحظ أبرامز. 

يقول غرينبلات محددا معالم اتجاهه هذا: «في النهاية لابد للتحليل الثقافي 
الكامل أن يذهب إلى ما هو أبعد من النص ليحدد الروابط بين النص والقيم من جهة. 
والوتؤهساة: والممارسنات الاخرئ فى الثقانة من ضيه احرى». .ونى :زاب أن هذا 
المتيع نمع بالاتكاء .على القراءة الناخصة إلى اسنتعادة القيع :الثقافية. التى مضه 
النطى الادين» لآ ذلك الثم + على حكن التضوهن الاحرى قادن .على أن بتقتمة 
بداخله السياق الذي تم إنتاجه :من خلاله» وسيمكن نعيبجة لهذا تكوين صورة للثقافة 
كتشكيل معقد أو «شبكة... من المفاوضات لتبادل السلع والأفكار بل وتبادل البشر 
أيضا من خلال مؤسسات مثل الاسترقاق والتبني والزواج.» 

لكن من آراء غرينبلات ما لا يمثل آراء كل العاملين في هذا الحقل المتنامي 
بسرعة غير عادية. فتمييزه للنص الأدبي» وقوله إن الكتاب الكبار يدركون القوانين التي 
تجري داخل الثقافة ويتقنون توظيفها هو مما قد لا يتفق معه فيه بعض الباحثين 
الآخرين. فمساواة النص الأدبي بغيره من النصوص الفلسفية والدينية والاقتصادية 
وافتقاره إلى التميز الذي يمنحه إياه غرينبلات هو مما يشيع في دراسات أولئك الباحثين 
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لآخرين. ومع ذلك فإن من الضروري القول إن الاختلافات تظل في مجملها طفيفة 

ب قياس إلى محاور الالتقاء التي تتضمن ما يلي : 

1. ليس التاريخ نسقا متجانسا من الحقائق يمكن الإشارة إليه كمفسر للأدب أو كقوة 
مهيمنة عليه أو كحضور منعكس فيه (كما هو الحال فى النقد الماركسى). بل إن 
النص الأدبي جزء من سياق تايقى قاد عم مكرقات الثقافة اللو مد 
مؤسسات ومعتقدات وتوازنات قوى وما إلى ذلك . 

2. إن المفهوم السائد لما يعرف بالطبيعة الإنسانية كخاصية مشتركة بين المؤلف 
والقارئ وشخصيات العمل الأدبي ليس سوى وهم أيديولوجي أنتجته ثقافة 
رأسمالية . وهذا يعني ضمن أشياء أخرى أن المفهوم التقليدي للمؤلف وهم هو 
الآخر (أنظر: موت المؤلف). 

3. القارئ كالمؤلف معرض للمؤثرات الأيديولوجية فى عصره؛ء ومن هنا فلا إمكانية 
لتفسير أو تقييم موضوعي للنص الأدبي» بل إن ما يحدث هو أن القارئ إما أن 
ايُطبّع) النص -- في حالة اتفاق أيديولوجيته كقارئ مع أيديولوجية الكاتب -- 
فيمنح خصائص النص الموضوعية والفنية صفة العالمية والديمومة» أو أن «يستعيد) 
النص -- في حالة اختلافه مع الكاتب -- بإسقاط فرضياته على ذلك النص . 
لقد تبلورت هذه الأاسين فى ما رساك نقدة كقي :: اعدنيق الكثس هن التعدناكت 

العامة فى نهم الأخمانالادية رقييميا شام جلك الى الكعيت اذى ضضس انمق 

الأوروبي. ذلك أن معظم العاملين في حقل التاريخانية الجديدة متخصصون في أدب 
عصر النهضة. بيد أن مجموعة من العاملين في عصر أدبي آخر هو العصر الرومانطيقي 
لإنجليزي توصلوا إلى نتائج مشابهة انطلاقا من الأسس نفسها تقريباء على الرغم من 
أن هؤلاء النقاد يسمون منهجهم «قراءات سياسية». ومن أشهر هؤلاء جيروم مكجان 

ومارلين بتلر. 
ومن ناحية أخرى نلاحظ تداخلا بين ما يسعى إليه هذا الحقل بتفريعاته وما تسعى 

إليه حقول أخرى مثل حقل النقد النسوي والحقول المهتمة بالدراسات الإثنية» وحمل 

ما يعرف ب «المادية الثقافية»» وهو فرع من النقد الماركسي أسسه المفكر البريطاني 

ريموند وليامز ومداره على أن النقد التاريخاني -- بوجه عام وليس الجديد فقط-- 

يجب ألا يتوقف عند الكشف عن أوجه الخلل وسوء الفهم وإنما يتجاوز ذلك إلى 

تصحيح ما ينقده بالممارسة العملية أي بما يشبه العمل الثوري . 
ومن ناحية أخرى ثمة علاقة قوية بين كل هذه التوجهات وبين ما يعرف الآن 
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بالدراسات الثقافية التي تهتم بتحليل مختلف أشكال الثقافة ومؤسساتها وأنماط إنتاجها 
وتلقيها. وإن كان من خيط متين يجمع هذه التوجهات فلعله في كونها تسير في منحى 
يساري انتقادي يساءل كثيرا من مسلمات الثقافة الغربية على المستوى الذي تنعقد فيه 
الصلة بين أشكال الثقافة الاتصالية (من لغة وأدب وفكر وما إليها) من جهة والحياة 
الاقتصا-سياسية من جهة أخرى . فالمفكرون الذين تركوا بصمات واضحة ومباشرة 
على هذه الاتجاهات جميعاء من أمثال ميشيل فوكو ولوي ألتوسير وريموند وليامز. 
هم من ذوي الفكر اليسارى ماركسيا كان أم غيره . 


مراحجع ومصادر: 
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ا ا 
التأصيل 


التأصيل مفهوم رئيس من مفاهيم الثقافة العربية الإسلامية ويعود إلى مرحلة مبكرة من 
تطور تلك الثقافة. فعلم الأصول من العلوم التأسيسية التي أولاها المسلمون الأوائل 
جل اهتمامهم بوصفها أسساً للعلوم المختلفة إذ هي تتجه» كما تتجه الابستيمولوجيا في 
عصرنا الحديث, إلى البحث فيما وراء العلم» لاسيما الشرعي» من أسس أو قواعد 
لمعرفة أسس استنباط الأحكام فيهاء كما في أصول الفقه وأصول الحديث. غير أنه 
استجدت على المفهوم سمات أخرى منها ما جعل بعض الباحثين المعاصرين يفرقون 
بين شكل البحث «الأصولي» في العصور الإسلامية الأولى» والبحث «الأصولوي» في 

والتأصيل من «أصَل» الشىء» أي أعاده إلى أصل» وقد يكون المؤصل مألوفا 
ولكن أصله غير معروف» بمعنى أنه خافٍ على البعض فيقوم الباحث باستكشاف 
أصله»ء كالمفاهيم الشائعة المتصلة بأصول تراثية دون أن تكون تلك الأصول معروفة. 
ولكن التأصيل يكون أيضاً لما يستجد أو يطرأ على الثقافة من مفاهيم وغيرها فيقوم من 
يبحث لتلك عن أصل. وفى الحالتين ينطلق الباحث من قناعة بأن قيمة الشىء وفاعليته 
في تاريخ الثقافة» .سواء كانت أدبا أو نقدا أو غيرهما من المغازرف» إنما تكون. فى 
(أصلية» الشىء»؛ أي فى إمكانية إعادته إلى أصل . وقد يرى البعض أن تلك القيمة لا 
تتوقف على تأصيله. ولكنها تزداد به. 
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ذلك المسسي. العاميا هن فا اتسييت مه القتنافة الغريية فى اناف ضحي 
الحديثة» لاسيما عند احتكاكها بأوروبا وتواقد الكقير من مجالات المعرفة عليها بها 
تحمله تلك من علوم وأفكار ومفاهيم ومناهج في البحث والتفكير. فكان من الطبيعي 
أو التلقائى إزاء ذلك أن يقوم من يبحث لتلك المجالات وما تحمله عن أصول فى 
لكان ندري الإباضية اذى مطاونة [الجد ف ميا وسور منور دنا لبن 
المسجاد لضم بوكانك اللئة أولم ساحن بسحف لتاصيالى + تمحاولة انها ف المتجامم 
وغيرها أن يجدوا الألفاظ المناسية لما طرأ من معان وأفكار ومخترعات وما إليها. ومع 
الألفاظ اشتد البحث عن جذور لبعض الاكتشافات العلمية والتقنية الحديثة. الصفة التي 
يمكن إطلاقها على هذا النوع من التأصيل هي التوطين» وهو نوع يجاور أنواعاً أخرى 

نوردها مجملة ومصنفة اجتهادا على النحو التالي : 

1. التأصيل التوطيني: وهو التأصيل الذي يسعى» كما سبقت الإشارة» إلى توطين 
مستجدات الفكر والثقافة عموما بالبحث لها عن موطن مناسب تقيم فيه داخل 
البيئة المحلية التي تبدو منافية لها في البدء» كما في الحال مع مفاهيم وتيارات 
كالماركسية والبنيوية واللاوعي والعولمة والمعتمد. وما إلى ذلك من مئات أو 
آلاف المفاهيم والتيارات في مختلف الحقول . 

2. التأصيل الترائثي: وهو النوع الذي يتجه في تحرك معاكس للتأصيل التوطيني» أي 
من الداخل إلى الخارج. والمقصود بهذا التحرك الأخير ربط موروثات الثقافة بما 
يستجد عن طريق اكتشاف الصلة بين ما ورد ذكره من معتقدات أو مفاهيم وما 
استجد في ثقافة أخرى. ومثال ذلك سعي البعض إلى ربط ما ورد في القرآن 
الكريم أو في السنة النبوية أو في بعض الاثار الإسلامية ببعض مكتشفات العلم 
الحديث ونظرياته» أو كما في البحث عن جذور لمناهج نقدية كالبنيوية أو 
الماركيية دي الترانك العريى الإسلامي. ويكون ذلك تأصيلا بقدر ما هو إعادة 
للمكتشفات أو النظريات إلى أصول معروفة مسبقاً انطلاقاً من الأصول وليس من 
المستجدات» كما في التأصيل التوطيني. 

3. التأصيل التحيزي: ويعني السعي إلى اكتشاف أصول المفاهيم والتيارات والحقول 
المعرفية الأجنبية في سياقاتها الثقافية أو الحضارية الخاصة لإثبات تحيزها إلى 
تلك السياقات بصدورها عنها وانسجامها مع ما في تلك السياقات من معطيات 
بحيث يصعب فصلها عنها دون ممارسة نوع من التأصيل التوطيني أو العولمي . 
هذه الأنواع من التأصيل ليست منفصلة عن بعضها تمام الانفصال كما قد يظن. 
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والنوعان الأخيران بالذات متصلان ببعضهما اتصالا وثيقاً» كما يتضح من بعض 
الدراسات الهامة في حقول المعرفة المتأثرة بهما. وهذان النوعان هما بالفعل الأكثر 
حضوراً في الوقت الراهن. فثمة سعي واضح لدى بعض الباحثين العرب للبحث عن 
موطن للكثير من مستجدات الثقافة في تربة عربية إسلامية سواء جاءت من التراث أو 
من الواقع المعاصر. كما أن من الباحثين من شغل باكتشاف التحيز في بعض التيارات 
والمفاهيم» بل والعلوم المعاصرة» وربطها بسياقاتها الأصلية على نحو يؤصلها في تلك 
السياقات ويكشف المشكلات الكامنة في محاولة توطينها . 

وينبغي القول في هذا الصدد أن أنواع النشاط المشار إليه ليست جديدة تماماً على 
الثقافة العربية» كما أنها ليست محصورة بهاء بل هي استراتيجية ثقافية تشيع في كل 
الثقافات الحية تقريبا. فقّد عرفتها الحضارة العربية الإسلامية حين وجدت نفسها وريثة 
لتركة عدد من الثقافات الأجنبية من فارسية وهندية ويونانية وغيرهاء كما عرفها الغرب 
حين تعامل في العصور الوسطى مع الثقافة العربية الإسلامية» ثم مع الثقافة اليونانية/ 
الرومانية . ولعل من الأمثلة البارزة في هذا السياق اكتشاف الأوروبيين للتراث الشعري 
العربي ومحاولة بعضهم مقابلته بالتراث الشعري الكلاسيكي ثم توطينه. فقد ترجم 
السير وليام جونز في القرن الثامن عشر المعلقات السبع» وقارنها بالأنماط الشعرية 
اليونانية والرومانية» مقترحاً شكل قصيدة «الأود» 006 الكلاسيكى ليقابل قصيدة 
المعلقة. كما أن من الأمثلة الشهيرة عوك ل الف ليلة وليلةة فى الغا الأوروبية 
من توطين حتى غير عنوانها لتصير «الليالي العربية؛» وهكذا. 00 

أما فيما يتصل بالثقافة العربية الإسلامية» فالأمثلة كثيرة أيضاء سواء فى الأدب 
وغيره. ولو خرجنا عن الأدب لوجدنا في حقل ضخم وإشكالي كالفلسفة» بما فيه من 
مفاهيم أهمها مفهوم الفلسفة نفسهء مثالا حيا على ما واجهته وما تزال تواجهه الثقافة 
العربية الإسلامية في محاولات التأصيل. فقد واجه المفكرون الأوائل» ابتداءً 
بالمتكلمين ثم الفلاسفة مشكلة الغرابة في المفهوم» فكان منهم من مزج عناصر مختلفة 
من الشرق والغرب ليجمع ما عرف بحكمة الهند وفارس إلى منطق أرسطو ويخرجوا 
بتوليفة ذات خصوصية هي شكل من أشكال تأصيل المفهوم. ومن شواهد ذلك موقف 
ابن سينا من المنطق الأرسطي في كتابه منطق المشرقيين حين اعترض فيه على هيمنة 
المنطق اليوناني وأوضح أن لدى المشرقيين ما يمكن أن يضارع ذلك المنطق اليوناني . 
فمشكلة ابن سينا هى مشكلة تأصيلية» مشكلة اختيار بين بدائل حسب معطيات الثقافة 
الانتلافية وموروت العرم: كدنا! أن ين 'الشواعك محاحة ادن وقد في الداكين على 


- 
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مشروعية «القياس العقلي» الذي يعد أساساً للمنطق الأرسطي. فهو يسلك مسلكا 
تأصيلياً فى فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال حين يقول: إن هذا 
النوع من النظر في القياس العقلي بدعة» إذ لم يكن في الصدر الأول. فإن النظر أيضا 
فى العباين الققيى» «وأتواعةة غر شرع ابشيطظ تعد الصندن الأول :وليسن نوق: أنه 
مدع ابل إله مصدل بالانتهاك إلى لأسن التسرسى اللتعيس :وله اللسعة وجل 
ناغير با الى (لالعدانة«السستر -69) ان القبانى الحقلى: ارسي هن القدالين تين 
لأنه قياس يفضي إلى معرفة الموجودات . ٌْ ش 


أما في العصر الحديث فإن الفلسفة» حقلاً ومفهوماًء ما تزال تستثير محاولات 
بعض المفكرين المعاصرين لتأصيلها بالكشف عن سماتها الثقافية واقتراح سبل للتعامل 
معها. ومن أبرز من اشتغل على ذلك طه عبدالرحمن ضمن ما أسماه «فقه الفلسفة». 
الذي يقابل به الانشغال الابستيمولوجي أو المعرفي الذي يجعل الفلسفة موضوعا 
لتأمله» مع التفريق الضروري بين ذلك التفقه وبين التفلسف نفسه. ففقه الفلسفة مفهوم 
«أصيل» من حيث هو يستمد جذوره من المعطى التراثي العربي الإسلامي؛ ويقف من 
التراث الفلسفي ونشاطه الفكري موقف المحلل الكمو قافا وك 1 ” 


ومع ذلك فقلة هم الذين وقفوا أمام التأصيل بهذا المعنى» أي بوصفه إشكالية 
فكرية مركبة» أو بحثوا فى ما يتيحه من خيارات للثقافة المعاصرة فى مقابل التبنى 
الكامل أو شبه الكامل للمعطيات الثقافية القادمة من الآخرء أو تلك المتحفظة تحفظا 
شديداً إزاء تلك المعطيات» أو تطرح حلولا غير مدروسة أو غير مبنية على وعي 
بمشكلات التعامل الثقافي مع الآخر. 


من تلك الأمئلة القليلة شكري عياد الذي يعد أحد أبرز من اشتغلوا على التأصيل» 
المنظرين له؛ ليس على مستوى النقد الأدبي» حقل تخصصهء فحسبء وإنما على 
المستوى الثقافي العام. فقد كتب عياد الكثير في الموضوع» وتناوله على قدر عال من 
الوعيى بصعوبته ودقة مسائله. وجهد عياد جهد توطيني وتحيزي في الوقت نفسه. بل 
هو يسعى إلى توطين المستجدات من خلال الكشف عن تحيزاتها. وأول ما يبرز في 
دراسات عياد هى تفريقه بين التأصيل والمفهومين الغربيين القابلين للمقارنة معه» وهما 
١المثاقفة)‏ زه 28 26616) و«(الامتصاص) (3551201121052) اللتان تتضمتان مو قفا 
حضارياً متحيزاً تقتبس فيه «الحضارة الأقوى من قبل الحضارة الأضعف»» مما يجعلهما 
(اتعكسان عصر الاستعمار» (الأدب في عالم متغير). ومن هنا تصير عملية التأصيل عند 
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عياد هى عملية إعادة إنتاج للمفاهيم والعلوم الغربية. وفى هله العملية خطوتان : 
1. استيعاب المفاهيم والعلوم المراد تأصيلها استيعاباً نقدياً يستشعر المكانة الحضارية 


تخلن غلية فيه :معطيات الثقافات: الأخرى» كما لا يتخذ موقفا مسقا تجاه تلك 
الثقافات الأخرى . 


2. ربط المفاهيم والعلوم بأصول عربية إسلامية» سواء كانت مفاهيم وعلوم تشبهها. 
أو سياقات تستوعبها وتجعلها فاعلة ومثرية. 
ويعد اشتغال عياد على ما أسماه «علم الأسلوب العربي" نموذجاً للتأصيل الذي سعى 
إليه . ففي صياغته تمتزج أسس المنهج الأسلوبي؛ أو ما يعرف بالأسلوبية؛ وهي منهج 
غريى اللرانية الأدض واللكة مهن أسين الدلاعة العيويية: ليقشا هن 5للك تاعمي. 
لمكقيات الآمتلزيية السيعحدة: أو االوافدة :فى سياف عو موجود أصلاً. وقد دعا عياد 
من المنطلق نفسه إلى التعامل مع عدد من بجحدات لهالا الغربية على هذا الأساس. 
فنقد التعامل العربي مع الحداثة الأدبية ومحاولة تبني منهج نقدي كالبنيوية كاملاً ودون 
تأصيل» كما طرح فكرة صياغة عربية لعلم الأنثروبولوجيا تبدأ بنقد الصياغة الغربية ثم 
تؤسس للعلم نفسه من منطلق مغاير: 
ما أحوجنا إلى إنسان عربي عالم يكتب لنا تاريخأ نقدياً لعلم الأنثروبولوجيا 
عند الغربيين» ثم ما أحوجنا بعد ذلك إلى أنثروبولوجيا عربية خالية من 
المكامافة الامتعيان تن عتدرانه ان اممضاذله: الكرو يو لوسنا تعر 
لمعا راك نيما يمينا لى فاده الشرف» لذ لتقم العا لعي بل 
التقدم الروحي أيضاًء أنثروبولوجيا تبحث «التأصيل» ولا تبحث «التكيف) 
حين تدرس التقاء الحضارات . 


من زاوية أخرى يصعب تناول التأصيل دون التوقف عند بعض جوانب إشكالية 
أخرى له. فمن الواضح أن ذلك المفهوم يقوم على مفهوم قبلي وأساسي هو 
«الأصل»» أي ذلك الذي تعاد إليه الأشياء. وهذا المفهوم القبلي» أي «الأصل). ذو 
جوانب إشكالية تعرضت لها بعض الطروحات الفكرية الغربية في العصر الحديث وعلى 
الكزمن تشكرى: لاسيها السعوى الفلسسى تارادا تعككه ووصرلا إلى دويذا ومديسة 
التقويضي ثم فكر ما بعد الحداثة» ثمة تشكيك واسع» أو بالأحرى نفي» تجاه أي 
شيء يشار إليه على أنه «أصل» بالمعنى الميتافيزيقي , 5 بوصفه ذلك الذي لا يسبقه 
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شىء. ومن ذلك ما يثيره إدوارد سعيد فى كتابه بدايات 8681711185 حين يشير إلى أن 
مفهوم (البداية) يقف نقيضا لعفيو (اللاصل). ثم يستنتج أن «البداية حركة تتضمن على 
تاروخيان يشما الأضول مقدسة ون + الأو سل : إن البذانة» كما نوو لمعيه ته تفنبها 
مجرد «وهم ضروري». فالبداية مفهوم علماني متغير» بينما الأصل متعال وثابت . 


إلى جانب البعد الميتافيزيقي» لابد لمفهوم التأصيل أن يواجه مفهوماً آخر له 
فاعليته في الثقافة المعاصرة» هو مفهوم «القطيعة المعرفية» الذي طرحه عدد من 
المفكرين منهم ميشيل فوكو وتوماس كون على أنحاء مختلفة ولكنها تلتقي في النظر 
إلى الحركة التاريخية والمعرفية للثقافة على أنها تتعرض لانقطاعات أو انزياحات تفصل 
ما بين عصر وآخر وتجعل من الصعب من ثم القول بأن مفهوماً حديثاً ذو صلة بمفهوم 
أو سياق تفصله عنه فواصل تاريخية طويلة. وغني عن القول أن قدرة مفهوم أو منهج 
بحثى ما على الصمود والفاعلية يعتمد إلى حد كبير على قدرته على مواجهة التحديات 
الفكرية التي أمامه . 


إحدى التحديات المشار إليها هي التي يشير إليها محمد أركون؛ المعروف 
باهتمامه بالدراسات الإسلامية من منطلقات تعتمد العقلانية الأوروبية وما تقوم عليه من 
منطلقات معرفية واستراتيجيات بحثية. فهو يفرق أولاً بين مرحلتين ونوعين من 
التأصيل»؛ أحدهما قديم والآخر معاصر. في بداياته كان التأصيل هو «البحث عن أقوم 
الطرق الاستدلالية وأصح الوسائل التحليلية والاستنباطية للربط بين الأحكام الشرعية 
الأصول التي تتفرع عنهاء أو لتبرير ما يجب الإيمان به ويستقيم استنادا إلى فهم صحيح 
للقصيورهن: الأولى المؤسسيدة [الأضولة القن ل" اص قيلها وال يحدها 8 أرقن اععويدية 
عولة الباصيل» كنذا يرى: كوف تن كلك المريحاة علي النقائن بوالمتا 48 صن تمر 
يميزها عن عملية التأصيل الإسلامية المعاصرة التي يكتفي أصحابها «بفرض رأيهم عن 
طريق استلام السلطة السياسية» ثم تكييف التعليم مع ما يقتضيه التأصيل الموروث.» 
ويرى أركون أن التحدي أو بالأحرى المعضلة الأولى» التي يواجهها التأصيل بنوعيه 
هي معضلة سياسية تتمثل في محاولة إعادة المعاصر إلى القديم بتجاهل المتغيرات 
التاريخية والاجتماعية التي تجعل من الصعب الوصول إلى الأصول دون المرور بما 
تور اقل مهاه المججعاك الاجالاي: + نا اليعقنلة الدائية جهن تفتلي المعرقية 
التي حدثت نتيجة ما يعرف عادة بقفل باب الاجتهاد وما نتج عنها. 
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التأويل والهيرمنيوطيقا 


(111©5 11222626 220 1:21211011م12112) 


التأويل فى أدق معانيه هو تحديد المعانى اللغوية فى العمل الأدبى من خلال التحليل 
وإعادة صياغة المفردات والتركيب ومن خلال التعليق على النص. مثل هذا التأويل 
يركز عادة على مقطوعات غامضة أو مجازية يتعذر فهمها. أما في أوسع معانيه فالتأويل 
ينطوي التأويل على «شرح» خصائص العمل وسماته مثل النوع الأدبي الذي ينتمي إليه؛ 
وعناصره وبنيته وغرضه وتأثيراته. أما مصطلح الهيرمنيوطيقا فهو باختصار نظرية التأويل 
وممارسته» ولذلك لا حدود تؤطر مجال هذا المصطلح سوى البحث عن المعنى 
والبخاجة إلى توضيعة وتفسرة: كنا لا تققصير مفازسة الهيرمتيوطيقا علن.التأوي 
الأدبى ولا توجد مدرسة هيرمنيوطيقية معينة ولا يوجد من يمكن أن يطلق عليه صفة 
الهيرمنيوطيقية» ولا هي كذلك منهج تأويلي له صفاته وقواعده الخاصة أو نظرية 
ميتظلمة .: أها تاريخها فيضرب جذوره فى التأويلاات الرمزية (41168010) التى خضعت 


ع 


ليا أشعار عوهن فى القوق العاوين قر الميلاة فى نا ويلاف: الكتب ا المقدسة ا عند 
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اليهود والنصارى. ولهذا كانت العملية الهيرمنيوطيقية تعنى بتكوين القواعد التي تحكم 
القراءة المشروعة للنص «المقدس» وكذلك حواشي وتفسيرات المعاني (19686515) : 
أي شروحات وتفسيرات المعاني الموجودة في النص وتحديد وجوه تطبيقها عمليا في 
الحياة. والهيرمنيوطيقا تعنى بتأويل حقيقة الكتاب الواقعية والروحية. أما في الفلسفة 
الاجتماعية فهى مرادف التخصص الذي يعنى بتقصي السلوك والأقوال والمؤسسات 
الإنسانية وتأويلها على أنها أمور غائية بالضرورة» ومن هنا أخذت منحى البحث عن 
غاية الوجود الإنساني في الفلسفة الوجودية/ الانطولوجية (خاصة هايدغر) . 

ومنذ القرن التاسع عشر أصبحت الهيرمنيوطيقا تعني بصفة عامة نظرية التأويل : 
تكوين الإجراءات والمبادئ المستخدمة في الوصول إلى معاني النصوص المكتوبة بما 
في ذلك النصوص القانونية والتعبيرية والأدبية والدينية. وأصبح البحث عن نظرية تعنى 
بتأسيس المعنى وإدراكه ضرورة ملحة حدت بالألماني فريدريك شلايرماخر في عام 
9م إلى الشروع في تأسيس نظرية «فن» أو «صنعة إدراك» النصوص عموما. ثم جاء 
الفيلسوف فيلهيلم ديلثاي وتبنى تطوير هذا الفكرء وقدم الهيرمنيوطيقا على أنها أساس 
تحليل وتأويل أشكال الكتابة في «العلوم الإنسانية»: الأدب والإنسانيات والعلوم 
الاجتماعية باعتبارها تختلف عن العلوم الطبيعية. فهو يرى أن الأخيرة تهدف فقط إلى 
اشرح) الظاهرة معتمدة على التصنيفات الاحتزالية الثابتة القارة بينما تهدف الهيرمنيوطيقا 
في الأولى إلى تأسيس نظرية عامة للإدراك والفهم بما أن هذه العلوم «الإنسانية» تجسد 
طرق التعامل مع «(التجربة المعاشة» المادية الزمانية . 

توصل ديلثاي أثناء: شرجده لنظررة التأويل إلى ما أسماه «الحلقة الهيرمنيوطيقية) 
ومفادها: كي نفهم أجزاء أية وحدة لغوية لابد أن نتعامل مع هذه الأجزاء وعندنا حس 
مسبق بالمعنى الكلي» لكننا لا نستطيع معرفة المعنى الكلي إلا من خلال معرفة معاني 
مكونات أجزائه . هذه الدائرية في الإجراء التأويلى تنسحب على العلاقات بين معاني 
الكلمات المفردة ضمن أية جملة وبين معنى الجملة الكلي» كما تنطبق على العلاقات 
بين معاني الجمل المفردة في العمل الأدبي والعمل الأدبي ككل . لا يعتبر ديلثاي هذه 
الدائرية حلقة مغلقة أو خبيثة إذ يرى أننا نستطيع التوصل إلى تأويل مشروع من خلال 
التبادل المستمر بين إحساسنا المتنامي بالمعنى الكلي وفهمنا الاسترجاعي لمكوناته 
الجزئية. ولقد عاد الاهتمام بنظرية التأويل في الشسيكات والسفحات الميلادية مع 
ظهور الاهتمام الفلسفي بقضايا المعنى واللغة ومع التفات النقد الأدبي إلى مفهوم 
العمل الأدبي على أنه مادة لغوية وأن الهدف الأساسي للنقد هو تأويل المعاني اللفظية 
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وعلاقاتها. وتمحورت قضاياها حول إمكانية تحديد المعنى وثباته أو تغيره وموضوعية 
التأويل أو ذاتيته وطبيعة الفهم وإجراءاته وقضية التحيز والتجرد؛ وهلم جرا. 


وتبرز هذه القضايا جلية في خطين رئيسين: خط المنظر الإيطالي ايميليو بتي 
أهم إشكالية تواجهها نظرية التأويل الهيرمنيوطيقي عند غيره تكمن في مادة الموضوع 
ذاتها (مادة الإدراك أو الفهم). فمادة التأويل لديه هى أصلا عملية «تشيوء» عقل ما 
ليس عقل المؤول (أي عقل الآخر وآليات تفكيره وكيفية فهمه لمادة أو معنى ما). 
ولذلك يحاول التأويل أن يدرك ما فعله الآخر أو فكر فيه أو كتبه. ولهذا يجب فهم 
«مادة التأويل») حسب منطقها الذاتى وليس حسب ما نفرضه عليها أو نأتى به إليها. إن 
هذه «الآخرية» أو «الغيرية» عنده هي سبب التأويل ووازعهاء وهي من ثم الضرورة التي 
الموضوعية أن نفصل فصلا حادا بين قضية «المعنى كظاهرة تاريخية» وبين القضية 
الأخرى التي تختلف اختلافا تاما عن الأولى: قضية «الأهمية» وارتباطها بالحقب 
التاريخية المتعاقبة. يرى بتي أن المعنى التاريخي قابل للتحديد بينما «الأهمية» تتغير 
باستمرار. ويشبعه هبرش .فى هذا المسان. 

ينطلق هيرش من زعم ديلثاي أن القارئ يستطيع تحقيق تأويل موضوعي للمعنى 
الذي عبر عنه المؤلف. وهو يرى أن «النص يعنى ما عناه المؤلف» وأن هذا المعنى هو 
«معنى لفظى قصد إليه المؤلف). ولذلك هو بالنهاية معنى قابل للتحديد من حيث 
المبدأ ويبقى ثابتا عبر الزمان يستطيع استعادته وإنتاجه كل قارئ كفء. ثم إن القصد 
اللفظي للمؤلف ليس هو كامل الوضع العقلي للمؤلف في لحظة الكتابة» وإنما هو فقط 
أحد مظاهر هذا الوضع خرج للوجود من خلال التعبير اعتمادا على إمكانات اللغة 
القدرة على معرفة الأعراف والتقاليد نفسها وتطبيقها فى ممارساتهم التاويلية. لحر 
معنى النص يستعصى على التحديد ولا يقبله إذا جرت محاولة تحديده دون ربطه بقصد 
المؤلف. فالقارئ يصل إلى تأويل محدد إذا استخدم المنطق نفسه المشروع المضمر 
الذي يتبناه المؤلف لتحديد معنى نصهء إذ لا يكتب أمرؤ أو يتحدث إلا ويهدف إلى 
معنى ما ويستخدم من أجل ذلك آليات معينة ومحددة (بعض النظر عما إذا استطاع أو 
من خلال الإحالة على أعراف اللغة العامة وتقاليدها وإنما أيضا من خلال الإحالة على 
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الأدلة والمرجعيات (داخلية كانت أم خارجية) التي تتعلق بمختلف الأمور والمظاهر 
(المناسبة فى نظرة المؤلف العامة أو «أفقه). وتتضمن الأدلة الخارجية المناسبة : بيئة 
المع لكت الحقافنة و الات لسخفيةر المساة انك لبد قله بوك للق الور انم ل 
وافوعة الف كانه فى تارك العام عملنة إنشاء العول . 


يتبع ار أعراف الهيرمنيوطيقا التقليدية» كما يتبع خط بتي حينما يميز جوهريا 
بين المعنى اللفظي والأهمية (51801563520). إذ يرى هيرش» كما يرى بتى» أن أهمية 
النص هي علاقة معناه اللفظي بأمور أخرى مثل: الوضع أو الموقف الشخصي الخاص 
والمعتقدات واستجابات القارئ الفرد؛ أو هي في علاقة النص بالبيئة الثقافية السائدة في 
أن المعنى اللفظى للنص يقبل التحديد بينما تبقى «الأهمية»؟ فى حالة تغير مستمر ولا 
مختلف العصور). ولهذا يصبح المعنى اللفظي هو هدف الهيرمنيوطيقا وتصبح الأهمية 
هى مححور اهتمام النقّد الافنى 
التي تفيد أن الفهم | الحقيقي 52 د الأخرى يل باد 
القارئ للتجربة («الحياة الداخلية») التي يعبر عنها النص. وأهم المفكرين فى هذا 
المسار هو مارتن هايدغر ثم تلميذه هانز جورج غادامير الذي حول فكر أستاذه إلى 
نظرية هامة تعنى بالتأويل ل لنصي (النصوصي). وعلى الرغم من أن طرح هايدغر في 
معالجته«للوجود) عق ) هو طرح ظاهراتى ((/ا216110116110108 -- 
نيتؤمينولوجى) إلا أنه فى النهاية طرح عبرهتبوطقو:: أولاء لأن هدفه تحديد المعنى » 
وثانيا لأن هذا المعنى يقتضي أن يبينه ويبرزه التأويل . 

يسعى غادامير إلى بيان إمكانية التأويل الصحيح. ويرى في «(موضوعية) بتي 
:ذاتية» قارة خاصة أن الموضوعية (حدا وتعريفا) تسعى إلى إقصاء التحيز والذاتية بكل 
تشويهاتها. كما يرى أن الموضوعية تتأسس في مستوى من مستوياتها على محو الذات 
وإبعادها, ا ا اي لذاتي نوا” 
تساءل: ما أهمية فهمنا لعقل 2 كان عقلنا الذاتي الخاص شرطا كافيا ومكتفيا 
بذاته للحقيقة وإدراكها. ولهذا يتبنئى غادامير نظرة مغايرة عن نظرة بتي» قنكلا مير 
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الذاتية أو الموضوعية» يقدم غادامير التأويل على أنه ممارسة لعبة ماء من لا يشارك 
فيها بجدية يوصف بتعطيل اللعب» بينما من يشارك فيها بجدية يتسم بالانتماء للعبة . 
والمشاركة والانغماس فى اللعب يستبعد اللعبة من أن تكون «موضوعا) منعزلا عن 
اللاعب وين للضي وفعه ريف القه كا اف شاعلة هر اقبلابرا نه تصييم بعر الم 
اللعبة فيمتلك دورا يؤديه. ولهذا فاللعبة أداء و«ليست مادة أو موضوعا» يؤديه من لم 
يعد «ذاتا» أو مراقبا منفصلا. ويصبح التأويل حسب هذا المثال أشبه ما يكون 
بالمسرحية الدرامية إذ إن الممثل يؤول من الداخل من خلال انتمائه إلى المسرحية ومن 
خلال مشاركته في تمثيلها وصيرورتها. والمسرحية الكبرى التي نلعب فيها أدوارنا هي 
التاريخ . ولما كان الوجود الإنساني وجودا تاريخيا بالدرجة الأولى فإن تأويل الموروث 
التاريخي من الداخل أمر لا مفر منه. فالفهم يبدأ دائما ضمن «أفق» الفهم المسلم به 
مسبقا وكذلك ينتهى داحله . 

إن «الحلقة الهيرمنيوطيقية» تتميز عن الاستقراء ليس فقط لأن الأجزاء تؤدي إلى 
فهم الكل وإنما أيضا لأنه لابد من وجود فهم مسبق للكل قبل تفحص أجزائه 
واستقصائها. هذا الفهم المسبق هو ما يسميه غادامير بالتحيزء أي الحكم الذي يسبق 
التحري والبحث. وضرورة مثل هذا الحكم المسبق تشير إلى أن الفهم ممكن بما أن 
الفهم نفسه يكون قد ابتدأ دائما وباستمرار. وفهمنا للموروث من داخل الموروث يعني 
لا محالة انحيازنا. ويبقى إذن أن نميز بين انحياز واع وانحياز غير واع من خلال 
صيرورة الإسقاط ومراجعته أثناء عملية التأويل . 


باعي اد افير .إلى 1 اله الززائنة. والفارريكنة :عن منود (ا سيدا من كقرفة أى كريد 
أو خلق» وأن فهم أي شيء ينطوي لا محالة على عملية تأويلية ليس فقط حينما يتعلق 
الآمر بالنص المكتوبء, بل أيضا في كل مناحي التجربة الفردية» وأن اللغة (مثلها في 
ذلك مثل الزمانية) تسري في جميع مظاهر تلك التجربة. وفي تطبيقه هذه الفروض 
على النص الأدبي يقوم غادامير بتحويل الحلقة الهيرمنيوطيقية إلى مفردات الحوار 
والتداخل الجدلي ومصطلحاته: فالقارئ يأتي إلى النص ولديه فهم مسبق تأسس 
وتكون نتيجة (أفاقه» الشخصية والزمانية الخاصة. ولذلك يجب على القارئ ألا يحلل 
النص ك «مادة» عضوية كاملة ومعزولة بذاتهاء وإنما عليه كفاعل (ك (أنا» أو ضمير 
المتكلم المتصل في العربية) أن يخاطب النص بصفة النص في هذه الحالة مخاطب 
(ك «أنت»)» وعلى القارئ أن يتحلى بانفتاح استقبالي استجابي (ترحيبي) يسمح لمادة 
النص (من خلال موروثهما اللغوي المشترك) أن تتحاور وتتجاوب معه كقارئ» وأن 
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يقوم النص يفوسفية استقلقة الخاصة إليه. ومعنى النص الذي ندركه ما هو إلا «حدث) 
نتج بالضرورة من «تداخل الآفاق؟ التي يجلبها القارئ إلى النص والتي يأتي بها النص 
إلى القارئ . 

لا يزعم غادامير أن هيرمنيوطيقيته تسعى إلى تأسيس أعراف التأويل الحق» بل 
إنها محاولة وصف الكيفية التي بها نحقق فهم النصوص . كما أنها تنكر القول بإمكانية 
تحديد المعين القابك :غير العضهن والاآزمان ينا أن المعب عتلةيبرز تسبعة محاورة 
تداخلية بين النص والقارئ في زمان محدد وحسب أفق شخصي معين وخاص. 
فالمعنى يظل نسبيا لاعتماده على خصوصية أفق القارئ الفرد واه ومكانيته . وبقدر 
ما يلتقي هذا الطرح مع مفهوم «الأهمية» عند هيرش» بقدر ما يختلف ويلغي مفهوم 
هيرش الآخرء مفهوم «المعنى اللفظي»». الذي يعتبره هيرش أمرا قابلا للتحديد والثبات 
عبر العصور. 

يأتي من ثم يورجن هابرماس ليهاجم مفهوم الحوار المتداخل عند غادامير» ويصر 
على أن للحوار سمة يتجاهلها غادامير: وهي إمكانية أو احتمال أن «يتجاوز» كلام كل 
من المتحاورين الآخر دون وعيهما بذلك. مثل هذا الاتصال الزائف سيؤدي إلى 
#اتفاق» وهمي ولا يمكن مهما طالت الحوارات أن يستطيع المرء اختراق هذا الوهم. 
ثم إن «الاتفاق» الذي تم التوصل إليه من خلال حوار حر ظاهريا قد يكون في حقيقة 
الأمر اتفاقا «فرضته» قسرا أعراف وتقاليد لا يدركها المتحاوران. خاصة أن مثل هذا 
الفرض القسري لا يتكشف بسهولة إذا كانت أشكاله منسوجة في ذات اللغة التي تربط 
قطبي الحوار. وحينما تكون اللغة نفسها هي شكل من أشكال الهيمنة المتراكمة» فلا 
يمكن للمشارك إدراك وتصحيح الاتصال الزائف زيفا انتظم في كينونة وبنية الاتصال 
نفسه. بل إن الوحيد الذي يستطيع إدراك وتشخيص هذا الوضع ومن ثم وصف العلاج 
هو المراقب الخارجي وغير المشارك في الحوار أو اللعبة. ويرى هابرماس أن هذا 
المراقب الخارجي؛ على المستوى الفردي»؛ هو المحلل النفسي. أما على مستوى 
المجتمع فهو الناقد الأيديولوجي . 

ومهما يكن من أمرء فإن الهيرمنيوطيقا عبر تاريخها لم تمتلك أرضية خاصة بها 
وإنما تابعت المعنى وإدراكه حيثما حل. أما فيما يخص النقد الأدبي عند من تبنوا 
نتائجها ومنهجياتها المختلفة؛ فقد ركزت الهيرمنيوطيقا على المؤلف كمصدر للمعنى»؛ 
وهذا ما تبناه النقاد التقليديون (بما فيهم قادة النقد الجديد) وفلاسفة اللغة من غير 
أنصار مابعد البئيوية . لكن فرضية تحكم المؤلف بالمعنى تعرضت حديثا إلى نقلة عنيفة 
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(ثرق بعفيدها عتد.هيرقن وغاذامير) أزسيت المعتى علي النضن أن على القارئة أن ملن 
الاثنين معاء وألغت دور المؤلف. ونجد هذا الاتجاه عند معظم ممارسي النظريات 
الحديثة التى دعت إلى إقصاء ونفي المؤلف كنظرية الاستقبال والتقويض وغيرها. 
ترلقن له التويديات ارقتاط النض او معتاددالمزلت أ اقصيةه» كنا ترفضن عنيوه 
المعنى «المحدد» والتأويل الصحيح» وتدعو إلى لامحدودية المعنى أو - الأقل 
اانسبيته») واعتماده على المتيسة أر الايقانهة اجاوياء: التي يتبناها كل قارئ 
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06 
التحديق 
(027) ع11) 


التحديق كمفهوم جزء من منظومة مفاهيم مرحلة المرآة» وتكوين الأناء والانحراف 
المعرفي» والآخرء والهيمنة البصرية الرسمية. ومع أن «العين» وأهمية النظر صاحبت 
الفكر البشري منذ فجر التاريخ» إلا أن مفهوم التحديق يعود إلى المنظر النفسي 
الفرنسي جاك لكان الدى جدد مفاهيم فررؤيك النفسية نهذلا الخصضيوضن: وإلى المفكر 
الفرنسي أيفا سني فركن: وقد ساد المفهوم حديثا في الدراسات السينمائية» خاصة 
من منظور النقد الدنسوي» وكذلك في الدراسات الثقافية ومابعد الاستعمارية» حيث 
ثوائم هذه الدواسات بين المنطاق اللاكاتي 'الشبي والسفريات الآثازية الدى تركو وزذا 
تجاوزنا العصور الكلاسيكية واهتمامها بالنظر كمكون للطبقية المعرفية وبالتالي 
الاجتماعية خاصة عند أرسطوء فإن جان جاك روسو يجعل التحديق أساس «(اجتماعية» 
الإنسان وقيام المجتمع المدني (على ألا يكون التحديق مستمرا لأن استمراريته تحوله 
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إلى شجار) ويتبعه سارتر ليجعل التحديق جزءا أساسا في تحديد «الذات» الوجودية» 
لأن وجودنا الاغترابي يعتمد على الكيفية التي ينظر بها الآخر إليناء وبدون هذا 
التحديق» فإننا لن لكتميت هويتنا الوجودية. ولا كلك أن تسائض :7 التتحديى فى 
الارواك ةاعد سعيه الكقير من اريم الحون واالتقار.: ١‏ 

ففي مرحلة المرآة» كما يذهب لاكان» يتعرض الطفل إلى نظرة الأم ثم إلى تبادل 
النظر بينه وبين خياله في المرأة مما يهيئ لنموه بوصفه فردا مكتملا غير متشظلي. لكن 
لآكان عشي ابعنا" إلى انا تناد النطر يكسم إلى انار ومشطوو اليه أي دين إلى 
الانفصام القار بين الأنا كفرد فاعل وبينها كمادة منظور إليها. فالانفصام بين الأم 
والطفل يمتد إلى الطفل نفسه بوصفه كلا مكتملا ثم بوصفه منقسما على نفسه (الصورة 
في المرآة ليست الطفل» وإنما الأنا المثالية). وهذا الانفصام لا يؤدي وحسب إلى قيام 
مفهوم «الآخر' بل أيضا إلى اختلاف النظر بين ناظر إيجابي ومنظور إليه سلبي» الذي 
بدوره يختص بالتحديق إلى الناظر الإيجابى. ومن هذا الاختلاف يقرر لاكان أن 
(التحديق» ينطلق من الآخر لأن التحديق يعنى «النظر مشحونا بقصد)» وبذلك فهو دائما 
جزء من «المادة» السلبية التي لاا تستطيع تبديل موقعهاء أو كما يقول لاكان: (لا 
يمكنك النظر إلي من الموقع الذي أراك منه.) 

وتتفاعل في عملية النظر والتحديق إشكاليات النظر عموما: السلبية والإيجابية» 
انار لفون ار الترحمين الأنا والآخر وما يصحب التفاعل من خوف وانحراف 
معرفى. ومع ذلك يبقى التحديق المكون الأساس في قيام الأنا كفرد» ويهيئ لها العبور 
من خلال اللغة إلى النظام الرمزي والاجتماعي الثقافي» ليس فقط لأن اللغة وسيلة 
الربط الاجتماعى الثقافى» وإنما لأن اللغة شكلت مسبقا اللاوعى نفسه؛ أي شكلت 
مهاد الأنا والاخب كا كلت الندنة الاجتماعية والتقافية نفستها” 58 لاكان أن العين 
تقرأ وتسمع» وهذا ما يؤكده أيضا طرح ميشيل فوكوء الذي أولى التحديق عناية خاصة 
في كتابه مولد العيادة» مركزا فيه على التحديق الطبي العلمي وتطوره. 

وفي مولد العيادة يرى فوكو أن التحديق (الطبي العلمي) هو تبصر نافذ حكيم. 
ويعالج فيه «أسطورة» التحديق الطبي السريري» أي أسطورة الطبيب الحكيم الذي 
يستطيع النفاذ إلى لب المشكلة الصحية ليشخصها ويعالجها. وهذه المقدرة التي «تدرك 
من خلال التحديق» نجمت عن تراكم هائل من الملاحظات أفرزتها الملاحظة الطبية 
السريرية» حيث وقع الجسد بشكل مكثف ورسمي تحت الملاحظة المحدقة والرقابة 
الصارمة منذ أواعخر القرن الثامن عشر إلى الآن» مما أفرز كما هائلا من المعرفة 
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المصنفة والمبوبة حتى أصبح للطب أبجدياته ومراجعه ولغته وأرشيفه» وهذه أنشطة 
خلقت خبيرا يمارس حمقا مطلقا على الجسد كما جعلت الجسد طيعا قانعاء بل إن هذه 
المعرفة منحت الحكيم مشروعية تجاوز كافة خصوصيات الفرد والجسد وجعلته مادة 

ومع أن فوكو لا يعارض التطور الطبي» إلا أنه يحفر في تطور بعض المفاهيم» 
خاصة التحديق الطبي الذي لازم البشرية منذ فجر التاريخ ليؤكد أن طريقة «الفهم» التي 
تسود حقبة معينة» تفضي إلى تحيزات ثقافية واجتماعية غير مرئية (أنظر: التحيز) . 
تاسطتورة 7 ادويق ده نعمت خين تنا [المهنة العاجة الولنية) بيعد القورة القر ييه 
وانتظمت على منوال هيئة الكهنة في القرون الوسطى وشحنت نفسها بسلطة؛ على 
مميقوىالعدحة" للحم ا الاامقعلن عو منلظلة:الككيئية على اروس يقتري بيده 
الأسطورة تقابل وتناقض أسطورة أخرى هي أسطورة المجتمع النقي الخالي من أي 
أعراض وبائية صحية أو اجتماعية» أي أسطورة خلق مجتمع نقي في حالته الأولى . 
ولا شك أن محاولة تنقية المجتمع لا تختلف عن محاولة تطهير الجسد من الآفات» 
ولذلك اخترعت ألوانا من الرقابة والسجون لا تختلف عن ألوان التحديق الطبى 
العلمي: ْ 

كما تقوم الأسطورة الطبية على فكرة أن الطبيب حكيم منقطع النظير» بإمكانه 
قيادة المجتمع نحو فضاء طوباوي؛ وهكذا اختلطت الصحة الجسدية الفردية بالصحة 
الاجتماعية العامة» وأصبح الطبيب عالما يستطيع شفاء أمراضنا لنعيش حياة رغدة. 
ليس مستغربا أن يمضي العصر بأكمله تحت مسمى عصر الأنوار أو التنوير» حيث لعب 
النعيو ذورا با نيوا ان انقك يانه وهو نيه لاتيم إلى جعاقطل اللحكية عقا 
والمفارقة التي يفسرها لنا فوكوء هي الكيفية التي نجا بها الطبيب مما حاريه عصر 
التنوير؛ أي رفضه رفضا قاطعا احتكار الحكمة أو قصرها على فئة بعينها. فهو يطرح 
السؤال التالي: «كيف استطاع التحديق الحر-- الذي كان على الطب» ومن خلاله على 
الحكومة؛ أن يسلطه على المواطنين-- أن يبقى مهيئا وقادرا دون أن يلتيس بطائفية 
المعرفة وقساوة الامتياز الاجتماعى؟) والجواب الذي يقدمه هو «التحديق» الذي يسميه 
أحيانا «التحديق السريري» وأغيانا «القعوة الملاحظ). وهو تحديق عملي غير نظري. 

فقد اعتقد أهل الحداثة في عصر التنوير أن الطبيب بهذا التحديق يستطيع سبر 
أغوار الوهم والخفايا ليصل إلى الحقيقة» وهكذا امتلك الطبيب القدرة على رؤية 
الحقيقة الخفية. وحتى ينجو الطبيب من محاذير عصر التنوير» فإنه لم يعتمد على 
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الكتب والقراءة لأن الكتب والقراءة مرفوضة بوصفها نوعا من المعرفة السرية 
والنخبوية» بل اعتمد على الملاحظة» على التحديق في المرضى» ولهذا اتنسمت 
حكمته بأنها حكمة تجريبية عملية تقوم على التدريب والتتلمذ المهنيين» وهذا ما 
يفصلها عن المعرفة النظرية القديمة رغم أن التحديق هو التحديق قديما وحديثا. 
فالتحديق السريري يقوم على فحص الفرد مباشرة وفي العيادة. وما أن يمتلك الطبيب 
قدرة النظر «ليحدق سريريا» حتى يستطيع أن يشخص الأمراض» ويصف العلاج» 
ويتحدث عن كل الأمور بحكمة. ليس ثمة من يستطيع محاجة تجربة الطبيب: فهي 
وجود واقع متحقق لا ينكرء والطبيب يخبرنا فقط بالحقيقة وما نصنع حيالها. 

لقد تبنت الحداثة فكرة الحكمة السريرية من خلال إعادة كتابة تاريخ الطب نفسه 
لتجيز التحديق السريري فقط ولتضخم اقتناعها بقدرته النافذة وبهذا شرعت الثقة 
المتضخمة بحكمة الطبيب. وقد اتسم التحديق السريري بسمات جوهرية تعكس أهمية 
النشاط العملي وتنفي النشاط النظري والفكري. فالتحديق الفاحص يحجم عن التدخل 
فيما يجده في مسقط النظرء إذ يبقى صامتا ساكنا لأنه ليس هناك خفايا؛ ومعادل 
الملاحظة البصرية ليس الخفي وإنما المرئي مباشرة الذي لا يحول بينه وبين البصر 
عوائق نظرية أو خيالية. ففي سجل الطبيب السريري يلتبس التحديق بنوع محدد من 
الصمت يساعد الطبيب على الاستماع» وتتعطل كل أنظمة خطاب الثرثرة: «دائما 
تصمت أو تختفي النظرية بأكملها عند حافة سرير المريض». فالتحديق في هذا الموقف 
يحل محل جميع أنظمة المعرفة الأخرى (التي يستخدمها الطبيب فقط أثناء التدريب 
الدراسى بعيدا عن سرير المريض). وما رفض البعد النظري والفكري إلا تمجيد 
الى ال فالتحديق هذا لا يخص عين المفكر الذي يبحث عن جوهر الأجماء 
تلت" اللواهرء رول #تخديو ماد مدي ؟ نه اتسديى رشقل نع عد إلى عساده رورشلا 
بسازة يقن لدياة تحهى »,ولي نذا الجقيتة الي النقياة: حققة حمية اننظ 

وبهذه الخصائص فإن التحديق يشير إلى حقل مفتوح؛ وإن جوهر نشاطه هو نظام 
تتابعية القراءة» فهو يسجل ويشكل وحدات كلية؛ كما يؤسس تدريجيا تنظيماته ويغطى 
عالانهى ميقا عل اللقاموهذااما يجعله مرتيظا ناقرة بالسمع والقول لسن عريها 
إذن أن يخترع أدوات السمع والنظر والتحليل حتى يحدق ويصغي بفعالية أكثر. بل 
'صبح ممكنا التحديق في الجثث ومعرفة علاتها وأسباب وفاتهاء وهكذا تكشفت أسرار 
لموت نفسه من خلال التحديق الجسدي. على أن النتيجة الأبعد تمحورت حول 
نطويع الجسد ونزع قدسيته» وأصبح «مادة» يمكن التحكم بها وتطهيرها. ومن هذا 
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التطهير الجسدي الفردي» فإن الخطوة قريبة جدا إلى تطهير المجتمع سواء من 
الأمراض أو من الأوبئة الاجتماعية الأخرى من خلال أنظمة التحديق الرسمي وتطويع 
الأحساد الشردية . 


ولم يستحوذ على فوكو في كتابه أدب وعاقب شيء مثلما استحوذ عليه مفهوم 
جيرمي بينثام لمشروع «معمار السجن» الذي نادى بإنشائه؛ فهذا الأخير تبنى الدعوة إلى 
بناء سجن أطلق على معماره «التحديق المحيط) (2©3202]8602)» أي النظرة الترى ترز 
الأشياء جميعا في كل لحظة. ومن خلال التفاصيل المعمارية لهذا السجن يستطيع 
المراقب في برج المراقبة أن يرى جميع المساجين معا كما يستطيع مراقبة كل فرد على 
حدة. فالسجين دائما تحت حدقة العين» لكنه لا يستطيع رؤية المراقب» وبهذا فإن 
هذا التحديق تحديق أحادي الاتجاه. ومن خصائص هذا التحديق المحيط أن الرقابة 
تتحول إلى رقابة ذاتية داخلية» أي أن المرء يبدأ ذاتيا بمراقبة نفسه لأنه يعلم أن 
المراقب يستطيع رؤيته» لكنه لا يعلم ما إذا كان يرمقه في تلك اللحظة بالذات. وبذلك 
فإن هذا النوع من التحديق لا يحكم وحسب سلوك السجناء بل إنه يحكم نظرة الفرد 
إلى ذاته» وكلما أصبح الجسد أكثر عرضة للعين» أصبح أكثر طواعية وانضباطا. ولا 
شك أن مفهوم الرقابة الذاتية جزء من بنية الدول الحديثة حتى تستطيع فرض سلطتها 
وهيمنتها على المجتمع» كما تنبأ بذلك أيضا جورج أرويل في روايته 1984. 

ومع أن فوكو كتب قبل الثورة الإلكترونية وثورة المعلومات, إلا أن مفهومه 
للتحديق كان استشرافا لما ستفرضة التقنية الجديدة من واقع» ليس فقط من حيث 
السيطرة والخضوع بل أيضا من حيث ذوبان الإنسان وتشظيه . فهذه التقنية وما تركز 
عليه من تحديق جعلت إنسان الفضائيات» كما يذهب بودريار» ينقطع عن محيطه. 
متحررا من ثقله وكثافته ليحلق في مدار ذاتي الحركة الأبدية» كما جعلته إنسانا آليا دون 
وعي من خلال «خلاعة» مشبعة بالرؤية» أي من خلال «رؤية» أكثر من الرؤية نفسهاء 
وهي «فجاجة ما لم يعد محتفظا بأي سرء أو وقاحة ما يتحلل تماما في المعلوماتية 
والاتصالية.» 

ويشترك معه ليوتار فى ذلك ليقرر أن التقنية الحديئة قد استبعدت الفضاء الذي 
يعرك ترا عن لعي لىسحوو ع يد بوقعياء تناد النظي الأن آلية النضاه لبر 
جعلت مشهد الاتصال مشهدا مشحونا بالمعلومات فوق المرئية دون جماعة أو مجتمع . 
لقد أصبح الإنسان الآلي اليوم ليس سوى مستهلك مشاهد. إن الأقمار الاصطناعية 
الرقابية المحيطة بصريا بأطراف الكون قد قضت على التحديق الأوديبي التقليدي 
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وبذلك قضت على أثر «الآخر؛ الذي كان مهاد تكوين «الأنا» فتحول الكون إلى شفافية 
مطلقة دون كثافة من شأنها أن تعكس الصورة أو النظر . 
1ك ا 
التحديق والشاشه 
(تسطلط/ء27>© عط1) 


أخذت مفردة التحديق منذ سبعينيات القرن المنصرم وضعا خاصا كمصطلح يعالج تبادل 
النظر في عالم السينما والفيلم؛ ورغم تحفظ الكثيرين على سوء انتحال المفردة 
وانحراف تبيئتها في عالم المرئي السينمائي» إلا أن المصطلح يحتفظ بكثير من سمات 
التحديق في طرح لاكان النفسي وطرح فوكو الاجتماعي السياسي. فمنذ أوائل عقد 
السبعينيات الميلادية تبنى منظرو السينما الفرنسيون والانجليز والأمريكيون وجهة النظر 
النفسية في مقاربتهم خصائص البنية السينمائية في الأفلام» خاصة في علاقة المشاهد 
بالشاشة» سواء كانت شاشة المسرح السينمائي أو شاشة التلفزة» كما أفاضوا في مقارية 
العلاقات الداخلية النصية التي تركز على تبادل النظر والتحديق. وبما أن «التحديق» 
ينبع من أطروحة فرويد حول اللبيدو وأطروحة لاكان حول مرحلة المرآة. فإن المنظرين 
السينمائيين حاولوا تفسير الفعالية السينمائية على مستوى اللاوعي لأنهم رأوا شبها كبيرا 
بير الباق وععر كاه اللمسكما ونين الناتت اللاوعي وفعالياته . 

فالمشاهد فى السينما يجلس فى بيئة مظلمة» مدفوعا برغبة التحديق فى الشاشة . 
وعلقى_وعةا سرد ة موا رشاهة وان الرقيع فح مرسلة المراقة فإن جزمن تذات 
المتعة يأتي من التماهي النرجسي الذي يحسه المشاهد مع الممثل. كما أن المشاهد 
يعيش وهم التحكم بالصورة التي يشاهدها تماما مثل الرقيب الذي يحكم بالنظر أولئك 
الواقعين بحت رقابته» أو مثل الطفل في مرحلة المرآة حيث يستمتع برؤية خياله 
والتحكم فيه. بل إن الوضع كاملا في السينما يوحي بأن المشاهد هو المتحكم في كل 
شيء: فالمحدق هو الذات الفاعلة؛ ثم إن وضع جهاز الإرسال لف رأس المشاهد 
يوحى بأن الصور المعروضة ليست فقط نابعة من المشاهد نفسه بل هي أيضا تهيؤاته 
وخيالاته معروضة أمامه . 

ولا شك أن العناية بالعين وتحديقها جعلتها مشهدا خصبا للبحث والتمحيص. 
ليس فقط في السينما والتلفزة» وإنما أيضا ضمن التصوير الفوتوغرافي والرسم 
والنصوص المكتوبة. كما أن نظرية السينما بهذا الخصوص لا تقوم وحسب على 
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معطيات علم النفس والطرح التأديبي» بل مضت إلى تحديد أنواع التحديق وقوالبه. 
وكذلك رسم أبعاده الاجتماعية ورصد شفراته. ومن أشهر أنواع العسديى > عدي 
المشاهدء والتحديق النصى الداخلى (تحديق شخصية فى شخصية أو مادة داخل 
النص)» التحديق النصي الحايضى (تحديق ششخصية نصية في المشاهد)ء تحديق عين 
الكاميرا (وهي نفسها نظرة المخرج أو المصور) . 
إضافة إلى هذه الأنواع الرئيسة؛ هناك أنواع فرعية مثل التحديق العفوي النابع من 
مشاهد يرى المحدق الرئيسي أثناء عملية تحديق الأخير؛ النظرة الخجولة (أي نظرة من 
يتحاشى التحديق فيمن ينظر إليه)؛ تحديق الجمهور النصي (كما في بعض البرامج التي 
لها جمهورها ضمن البرنامج)؛ التحديق التحريري (أي العملية المؤسساتية الكاملة التي 
من خلالها تحضى صورة أو جزء من صورة بالعناية والتركيز). وقد أفادت مقاربة 
التحديق من تحليلها الشفرات الاجتماعية والثقافية التي تحكم النظر عموما؛ إذ إن 
عملية النظر محكومة بمعايير طبقية وثقافية تتحكم بطول فترة التحديق ونوعهاء ولذلك 
ترى أحيانا مصطلحات مثل «التحديق الكولونيالي» و«التحديق السياحي»» ونظرة 
الغضب» والتوددء وغيرها. ش / 
ام 0« 
التحديق ورواد الشاشهة 
(متط12)6015ععم5 نسلذط 0ه ع27 ع1 ) 


يجمع منظرو صناعة الأفلام السينمائية» خاصة أتباع النقد النسوي». على أن الأفلام أداة 
«التحديق الذكوري» لأن الفيلم ينزع إلى إنتاج العروض الأنثوية» والحياة السعيدة 
والخيال الجنسي من منظور الرجل . هذا التوجه النقدي هو أطروحة لورا مولفي في 
مقالها «المتعة البصرية والسرد السينمائي» الذي نشرته عام 1975م» وتبعها فى ذلك جل 
فرويد ولاكان؛ لتركز على «موقعية» الفرد والذات بوصفها العامل الأساس في بنية 
الفيلم. كما اعتمدت على فكرة فرويد في أن مراقبة أجساد الآخرين بوصفها مادة للنظر 
تفرز نوعا من المتعة (الجنسية الطفولية) . 

ومن خصائص هذا التحديق أنه تحديق شديد الخصوصية (تلصصى»» وبنية دار 
العرض وخصائصها تحترم هذه الخصوصية : فهى دار مظلمة يسرق فيها المرء النظر 
دون أن يراه أحد شخصيات الفيلم أو من جمهور المشاهدين الآخرين. بل يبدو أن دار 
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العرض أقيمت للحفاظ على تحقيق استراق النظر وتجسيد الشخصيات الأنثوية 
المعروضة بوصفها مادة للتلصص المستمرء كما تدفع قدما بعملية التماهي النرجسية 
للذات المثالية المعروضة على الشاشة. وقد لاحظت مولفي أن الأشكال السينمائية 
السائدة تعكس نظرة المجتمع الذكوري للنظرة الممتعة. ففى مثل هذا المجتمع تنقسم 
امتعة» النظر بين ذكر إيجابي يقوم بعملية التحديق» وبين أنثى. سلبية تتحول إلى مادة 
للنظر. ولا تقتصر هذه الثنائية على شخصيات الفيلم» بل إن الفيلم يفترض أيضا 
اهيدا دكوريا: وككذا! نإن الضتاعة الستداتنة التقليدرة كرض على .سكوف التصى 
والمشاهدين رجالا في موقع التحكم بالأمور» وتعرض نساءا سلبيات كمادة لإشباع 
رغبة الرجال؛ وكل ما هو مباح للرجل محرم على المرأة. فالمرأة في مثل هذه الأفلام 
تتشيء في علاقتها بما تسميه مولفي «التحديق الذكوري الحاكم»» لتجعل من المرأة 
صورة (أو مشهدا) بينما يكون الرجل «صاحب النظر) . 

ومن هذا الانقسام يتحقق انقسام آخر ضمن النظرة الذكورية؛ فهي إما أن تكون 
تحديق تلصصي أو تحديق بودي (من البود أو التعزيم. أي أن جزءا ينوب عن الكل) . 
ويرتبط التحديق التلصصى بالسادية» أي أن تتحقق المتعة من تأكيد الخطيئة التى 
بدورها تفضي إلى الهيمئة والتحكم بالمذنب من خلال الفقات والطقو: آنا التحدين 
البودي التعزيمي فيرتبط بالاستبدال» أي استبدال مادة الرغبة بجزء منها أو تحويل 
اعرد قم إلى قاذ لمعم .زكري مولقي أن الدوم الاخير مي المجديق قفي إن 
المغالاة في تقييم صورة الأنثى وإلى عبادة نجوم الأفلام الإناث. أما على مستوى 
المشاهدين» فإن النظارة يتأرجحون بين نوعي التحديق السابقين. 

ورغم نجاح طرح مولفي وكثرة أتباعه» إلا أنه تعرض للنقد الحاد أيضا. فقد 
شكك كثيرون فيما إذا اقتصر التحديق فعلا على الرجل وما إذا احتل الرجل دائما موقع 
المحدق والمرأة موقع المادة؛ كما أشار آخرون إلى أن مولفي تفترض أن جمهور 
المشاهدين كلهم رجال وبذلك فشلت في أخذ المشاهدات في الحسبان» إضافة إلى أن 
نظرتها نظرة ١جوهرانية»»‏ أي نظرة تفترض أن ثمة جوهرا يحكم النظر ويحكم الجنوسة 
المذكرة والمؤنشة. 
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00 
التحيرز 

التحيز أو الانحياز ظاهرة اي ل ا الكعر 
ثقافة ما» من معرفه وفنون» ا 57 وعير ذلك . كما أنه بو 
كيفية التفاعل بين الثقافات. والمقصود بالتحيز هنا ارتياط الثقافة ومنتجاتها بالخصائص 
المميزة لتلك الثقافة» وبالظروف الزمانية والمكانية التى حكمت تشكل تلك الثقافة 
ومنتجاتها في مرحلة معينة. كما أن من المقصود بلوغ التحيز حدأ يجعل من الصعب 
بالإضافة إلى ما يخلقه من عوائق أمام نقل تلك الثقافة ومنتجاتها إلى حيز ثقافي آخر 
دونما غربلة لبعض السمات الأساسية تخلصها من ذلك التحيز أو الخصوصية أو تقلل 
من معدلهما. وكما ورد في الحديث عن التأصيل» تكون الثقافة فى حالة تحيزها 
متأصلة في جذورها بحيث ينبغي إرجاعها إلى تلك الجذور وصولا إلى فهم وتعامل 
أفضل مع الثقافة . 

ولين الاعمتاد نوهوة العيفية النقافى, والمسرتى ديد عفد :دانم انلك تان 
مفكرون وفلاسفة ونقاد في فترات مختلفة من التاريخ وفي أماكن مختلفة أيضاً. لكن 
تحوله إلى مفهوم وأداة بحث منهجي كان تطوراً حديثا نسبيا. فعلى المستوى العربي 
0 0-7 ل إشكالية ا 0 تروت ا 
ويد سد ايسا عو اود 00 
بعض كتابات المفكرين والباحثين الغربيين. 

في التراث العربي الإسلامي تطالعنا مقولات كثيرة تتصل بالتحيزء منها آراء لابن 
سينا وحازم القرطاجني وأبو سليمان المنطقي وغيرهم. فقد سبق لابن سينا أن وصف 
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المنطق اليوناني في كتابه منطق المشرقيين بما يدل على وعي قوي بالخصوصية الثقافية 
اتلك لمان المح قري تجويقاء عن القاظ الوته و قيعته اذى ريق المقا رزلا لطن 
اليوناني بوصف هذا الأخير بديلا له. كما عبر عن قناعة مشابهة حازم القرطاجني في 
حديثه عن مفهوم الشعرية» أو البويطيقاء لدى أرسطو مؤكداً أن ذلك المفهوم يعبر عن 
خصوصية يونانية ليست بالضرورة مما ينطبق على غير ثقافتهم. كما نجد ما يعبر عن 
الوعي نفسه» ولكن على نحو أكثر مباشرة» في المناظرة الشهيرة التى جرت في القرن 
الرابع الهجري»؛ حسبما أورد أبو حيان التوحيدي في الإمتاع والمؤانسة» بين أبي سعيد 
السيرافي ومتى ابن يونس القنائي حول المنطق اليوناني» وقول السيرافي أثناءها إنه (إذا 
كان المنطق وضعه رجل من يونان على لغة أهلها واصطلاحهم عليهاء وما يتعارفونه 
بها من رسومها وصفاتهاء من أين يلزم الترك والهند والفرس والعرب أن ينظروا فيه 
ويتخذوه قاضياً وحكما لهم وعليهم» » ما شهد لهم قبلوه. وما أنكره رفضوه؟2. 

في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء أي فترة النهوض العربي الحديث» رأى 
بعض قادة ذلك النهوضء» وعلى الأخص جمال الدين الأفغاني» أن العلم الأوروبي 
الذي كان العالم الإسلامى يريد استعارته من أوروبا متحيز لبيئته» لكونه منغرسا في 
التربة الأوروبية متخلقاً بخصائص ثقافة أوروباء وأنه لن يكون من السهل من ثم تبنيه 
جاهراء وراع زنبة مكانية عمل عندم: اعدتاكيةة الأنفاني» حيو اد ضيرورة 
الإفادة من علوم أوروبا ولكن ذول: توطيل العنيات التصلة بها لأن الشرائع تتغير 
بتغير أحوال الأممء وأنها لابد أن تتصل بمقاييس البلد المطبقة فيه. ولم يختلف عن 
ذلك الرأي كثيراً بطرس البستاني» أحد الذين أسسوا لنهضة العلوم العربية في العصر 
الحديث وممن عاصروا الأفغاني» حين دعا إلى تبني العلوم الأوروبية لكن دون تقليد 
أعمى لأن من الضروري مراعاة الفروق الثقافية والبيئية المختلفة . 


أما في العقود الأخيرة من القرن العشرين فقد تطور الوعي بالتحيز في مناطق 
مختلفة من العالم وترسخ فيها لتتطور من ذلك دراسات تتناوله على المستويات البحثية 
وتبثه في وسائل مختلفة. وتعد الدراسات الماركسية واليسارية عموماً من أهم بيئات 
الوعى بالتحيز لاسيما فى الغرب . فالتقاد الماركسيون فى أوروبا وأمريكا كثيرو الإشارة 
إلى جوانب من التحيز في الثقافة الرأسمالية انطلاقاً من تحليلهم الطبقي المادي للثقافة 
وسعيهم لكشف جوانب الاختلاف بين البيئتين الاشتراكية وماعداهاء وكذلك ما تنطوي 
عليه المعرفة من مصالح فئوية وصراعات داخلية. من أمثلة ذلك ما نجده لدى 
الفرنسي/ الروماني لوسيان غولدمان في نقده لعلم الاجتماع (أنظر: البنيوية التكوينية). 
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وإدوارد سعيد فى حديثه عن «انتقال النظرية»» والناقد الأمريكى فريدريك جيمسون فى 
تحليله للحداثة في الثقافة الغربية. ففي مقالة حول «الحداثة وأنواع الإنتاج» يقول 
جيمسون إن الحداثة تمثل أيديولوجيا «تفرض حدودها الإدراكية على تفكيرنا الجمالى 
وذوقنا وما نصدره من أحكام» وبطريقتها الخاصة تعكس نموذجاً مشوهاً تماماً للتاريخ 
ادي نأ 

في المقالة نفسها يشير جيمسون إلى التحيز بوصفه مفهوما قريبا من مفهوم الكبت 
الذي تحدث عنه ناقد ماركسي سابق هو جورج لوكاش قاصدا به الرؤية التى تفرضها 
الرأسمالية على المعرفة فتكبت ما بين فروعها من علاقات. لكن الإشارة الأوضح. 
حا لم0 هي إلى ما توصل إليه بعض الباحثين في حقل التأويل أو 
الحقيقة والمنيع. ٠‏ ففي 5-0 5200 مفهوم التحيد (بالألمائية ل الذي 
يرى جيمسون أن خير وصف له هو الذي يجعله مجموع «العادات الطبقية وأنماط 
التفكير الأيديولوجية الكامنة فى وضعنا الاجتماعى والتاريخى المتحقق . ) 

الإضافة التي يقدمها غادامير لفهم التحيز مهمة في كونها تلغي الاعتقاد المترسخ 
منذ عصر التنوير بمقدرة العقل على فهم الظواهر الإنسانية والثقافية من خلال ما يعرف 
بالمنهج العلمي. فغاداميرء شأنه شأن مفكرين من أمثال ميشيل فوكو وتوماس كون. 
يرى أن ر و و 0 رالفهم و لوحيو ا 
معحدودة الفهم أو الادراك وكيفية ل ْ التقليل منهاأ. ومن ل 
تلك المفاهيم مفهوم «الأفق)2 الذي يقضك ننه أفق الإدراك الفردي أى جغدوة» + بوكيفية 
اموس و بوك لأفقه والالتقاء بالأفق الآخر 

غير أن غادامير 550011 الثقافة الواحدة. 
أي ضمن مرجعية الثقافة الغربية» عورا ويج يوطي ا 0 
ومن يلتمول اليفاة يصدق على كل الثقافات الإنسانية ومختلف الأفراد العتتهيرة ١‏ 
تلك الثقافات . 0 مع التسليم بوجود الكتين هر المشتوكات الاسامية: ل 
اكلا بلطن خر موس بالعلاقة بين القافات المختلفة» ودور التحيز في تشكيل تلك 
العلاقات. فأي نوع من التحيز يمكن أن يؤثر على قراءة فرد من ثقافة ما لما يجده في 
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ثقافة أخرى؟ كيف يفهم العربي الثقافة الفرنسية؟ وكيف تتفاعل النظريات النقدية الغربية 
مع الثقافة الصينية؟ أي نوع من التحيز يؤثر في تبني مذهب فلسفي أو شكل أدبي عند 
دخوله في أفق ثقافة أخرى. وضمن إدراك فرد من أفراد تلك الثقافة؟ ومع أن جيمسون 
يقف عند جانب من هذه المسائل في إحدى دراساته» فإن وقفته نفسها لم تخل من 
تحيز إزاء الثقافات الأخرى؛ ومن ثم نقصأ في فهم التحيز الثقافي الذي كان يفترض أن 
يتناوله» كما بين ذلك الناقد الهندي إعجاز أحمد. 
التوجه النقدي الذي يبنى عليه إعجاز أحمد ملاحظاته على فريدريك جيمسون هو 
الطاب مارت الاسعسارىالذى عنمن ابرق اترحياك فى بار الكدتب »عن لين 
فالفوارق الحضارية والتصورات الماقبلية في قراءة الثقافات الأخرى تعد في طليعة 
المسائل التي تهم الناقتدها بعك الالتععها رز كدر أن عه خدواذب أخرى لم يعن بها 
النقد ما بعد الاستعماري بشكل كافء. إن كان التفت إليها أصلا. تلك هى الجوانب 
البفعاقة بالفروق اللمعرزدة ات النبياقاك: اللعقيارية كنا يكين على العالوه أن تحتول 
المعرفة المختلفة وما فيها من مفاهيم ومناهج . وقد عني بهذه الجوانب بعض الباحثين 
العرب المعاصرين فتوقفوا عند المشكلات الناجمة عن تبني مناهج ذات فرضيات 
محددة تعكس خصوصية حضارية أو ظروفا تاريخية معينة وتؤثر بالتالي في نتائجح البحث 
في حقل من الحقول. فدرست على هذا الأساس حقول مثل : الفلسفة وعلم الاجتماع 
وعلم النفس والنقد الأدبي والتاريخ والفيزياء والعمارة وعلوم اللغة. 
في الفلسفة توقف طه عبدالرحمن عند مفهوم الفلسفة نفسه ضمن تطويره لما 
أسماه «فقه الفلسفة»» فبين» وهو ينطلق من الأطروحة التى سبق لسليمان المنطقي أن 
انطلق منها فيما ذكر التوحيدي» خصوصية التفكير الفلسفي اليوناني والمعضلات التي 
واجهها الفلاسفة المسلمون الأوائل في محاولتهم التوفيق بين الشريعة والفلسفة نتيجة 
لتجاهلهم طبيعة التفكير الديني من ناحية والفلسفي من ناحية أخرى : 
حيث إن الفلسفة بالاصطلاح المعلوم لم توضع بلسان العرب ابتداء» وإنما 
نقلت إليه من ألسنة غيره وما زالت تنقل منهاء وكل فكر وراءه الترجمة لا 
يمكن إلا أن يكون فكراً تابعاً لها بوجه من الوجوهء إما صورة أو مضموناً 
أو .مهيا : مغهيا أو كاد كهنا أنها نهنا كين أن هذه العيعية اديه الى 
الإضرار بالممارسة الفلسفية من عدة وجوهء أخفها التشويش على معنى 
التفلسف عند أهلهاء وأسوأها حرمان الممارسة من أن تنطلق انطلاقاً يجعل 
منها ممارسة فكرية مجددة ومستقلة . 
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ويجد طه عبدالرحمن مثالا للاتباع الذي اقتضته الترجمة في الكيفية التي تلقى بها 
العرب المعاصرون مفهومي الاتباع والإبداع» إذ تحول هذان المفهومان إلى عائقين 
لفهم الموروث الفلسفي الإسلامي العربي . فالإبداع مقترن في الأذهان العربية» نتيجة 
تبني الفكر الغربي عن طريق الترجمة» بمفهوم الانقطاع الذي يعني هناء أولاء الانقطاع 
عن المنقول الفلسفي» بمعنى مطالبة الفلسفة لكي تكون مبدعة أن تنقطع عما سبقهاء 
وثانياً» الانقطاع عن التراث الديني»: بمعنى انقطاع الفلسفة عن المعتقدات الدينية . 
فنحن إذاً أمام تحيز في الجهاز المفاهيمي نفسه . 


ويسبى عبدالوهاب المسيري »؛ الذي قأم بدور ريادي فى دراسة ظاهرة التحيزء 
موقفاً ميشانها : وإن كان اك كيده إزاء تلك الظاهرة. حنين ينظو فى العنديك فق 
المفاهيم السائدة في التداول اليومي والنشطة في حقول مختلفة مثل : الديمقراطية 
والعلمانية والعالمية والأيديولوجيا والتنوير والحروب الصليبية وعصر النهضة ومعاداة 
الساميةة إلى غير ذلكة فيجدها تحمل توعيية مه التتجيد: الأول هو «الناجم عن 
ارتباط الدال بسياقه الحضاري الذي نشأ فيه ومحدودية حقله الدلالي» ومن ثم قصوره 
عن الاخار :عن نذلولة إن تقل إلى سباق تشنارى مفديدا ويغيرب الذلك مالا 
بمفهوم الأسرة الذي يعني في السياق الحضاري العربي تكويئاً إنسانيا تراحمياً يجعل 
الوالدين يهتمان بأبنائهما حتى سن متقدمة» مما يجعل ذلك المفهوم مختلفاً عن مقابله 
الغربى الذى يكون غادة تعاقدياً تنتهى :فيه العلاقة بالأبناء عتل سن مبكرة نسبيا . والتحيز 
هو في استخدام نفس الدال لمدلولين متباينين. ومثل ذلك يمكن أن يقال عن مفاهيم 
مكل العنوير أو الاستنارة» والعدوة وغيرهها: 


أما النوع الثاني من التحيز في تحليل المسيري فهو في المركزية التي يتسنمها 
واضع المصطلح أو المفهوم حين يستورد إلى سياق حضاري مختلف, المركزية التي 
تجعله يحدد الدلالات التي تضفي عليه احتراماً أو إنجازاً لم يستحقه أو يحققه فعلاًء 
كما في مصطلح «عصر الاكتشافات» الذي يجعل وصول الغرب إلى ناحية من نواحي 
الكرة الأرضية اكتشافاً بينما هي معروفة لأهلها وغير أهلها ممن يعرفونها قبل مجيء 
الغربيين (كما هو الحال مع أمريكا وإفريقيا). وكذلك هو الحال مع مصطلح ك 
«الحرب العالمية الأولى» أو «الثانية»"» الذي يتبنى - دون مناقشة - فهما غربيا للعالم 
يجعل الغرب هو المركز بحيث أنه حين يدخل الغرب» وبالذات أوروباء في حرب 
فكأن العالم كله قد دخلها . ْ 
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التقويض هو المصطلح الذي أطلقه الفيلسوف الفرنسي المعاصر جاك دريدا على 
القراةة التقديةة (السوخوصسة )العن اتعها لعا عيقه الفكر القري الشافراك ستل يدانه 
هذا النقى حش ,يرهن نهذ الوذه حاول عفدو ندل هيدا السطرج إلى العريية تيت 
مسمى «(التفكيك»)» لكن مثل هذه الترجمة لا تقترب من مفهوم دريداء حالها في هذا 
حال مصطلح التقويض . على أن «التقويض» أقرب من «التفكيك» إلى مفهوم دريدا. 
فالتقويض على نقصه لا يلتبس بمفهوم رينيه ديكارت وميكانيكية تفكيكه للمفاهيم. 
إضافة إلى ذلك» فالتقويض لا يقبل مثل ما يذهب إليه أهل «التفكيك» في مقولة 
«البناء بعد التفكيك». كما أن مفهوم التقويض يتناسب مع الاستعارة التي يستخدمها 
دريدا في وصفه للفكر الماورائي الغربي» إذ يصفه باستمرار بأنه «(صرح» أو معمار 
يجب تقويضه. ولئن انطوى مفهوم التقويض على انهيار البناء» فإن إعادة البناء تتنافى 
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مع مفهوم دريد! للتمويضن» إذ يرى في محاولة إعادة البناء فكرا غائيا لا يختلف عن 
الفكر الذي يسعى دريدا إلى تقويضه . 

وعلى الرغم من خصائص التقويض هذه. إلا أن دريدا يصر على عدم ارتباط 
مشروعه بالهدمية والعدمية» بل يرى قراءته التقويضية عملية إيجابية (على ما تنطوي 
عليه هذه الإيجابية من مفارقة). والقراءة التقويضية هى قراءة مزدوجة تسعى إلى دراسة 
النص (مهما كان) دراسة تقليدية أولا لإثبات معانيه الصريحة» ثم تسعى إلى تقويض ما 
تصل إليه من نتائج في قراءة معاكسة تعتمد على ما ينطوي عليه النص من معان تتناقض 
مع ما يصرح به. تهدف القراءة التقويضية من هذه القراءة إلى إيجاد شرخ بين ما يصرح 
مشروع القراءة هذا يقوم التقويض بقلب كل ما كان سائدا في الفلسفة الماورائية سواء 
كان ذلك هو المعنى الثابت أو الحقيقة القارة أو «العلمية» أو المعرفة أو الهوية أو 
الوعي أو الذات المتوحدة» باختصار كل الأسس التي يقوم عليها الخطاب الفلسفي 
قل نادوا به حينما وجده لا يختلف عما قالت به الميتافيزيقا الغربية عبر تاريخها. 


يرى دريدا أن الفكر الغربي قائم على ثنائية ضدية عدائية تتأسس عليها ولا توجد 
إلا بهذه الثنائية» كثنائية : العقل/ العاطفة» العقل/ الجسدء الذات/ الآخرء المشافهة/ 
الكتابة» الرجل/ المرأة» وما إلى ذلك. وأن هذا الفكر دائما يمنح الامتياز والفوقية 
للطرف الأول ويلقي بالدونية والثانوية على الطرف الثاني. هذا الانحياز للأول على 
الغاني هو مايسميه دريدا ب «التمركز المنطقي» (أي تمركز اللفظ والنطق: أنظر 
لوغوس). ويفيد دريدا من مقولات الخطاب الألسني خاصة ما توصل إليه فرديناند دي 
جردو 3 لاحن توصل إن قدا حابي شين يتن الجعردة لسرن عا 
«الاختلاف». فمعرفة الكلمة وما تعنيى ليست سمة قارة فيهاء بل الكلمة تعنى وتقبل 
الأوراك لاما معدات يهنا سو عه وها« لين لا انسطة جار جات عن البمر معد 
وتحت شرط علاقات تقوم بينها تخضع لقوانين وقواعد ثابتة. فمن الوجهة اللغوية لا 
امتياز لأية كلمة على أخرى ولا لحرف على آخر؛ وكذلك لا أسبقية للمعنى على 
تركيب الجملة» وإنما هو نتيجة ناجمة عن اكتمال البناء النحوي. إن الأسبقية أو 
الامتياز الذي يضفيه الفكر الغربي على المعنى هو ما يسميه دريدا التمركز المنطقي: أي 
أن" المغتى وظيلة المتحنات وسابق على اذلغة الى سن مضرد وسيلة تاقلة الدضين مرق 
«أصلي» إلى محطة أخرى. ومن أسبقية المعنى تتحدد أسبقية القصد والوعي وما إلى 
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ذلك من سمات هذا المنطق المركزي. من هنا أضفى الفكر الغربي سمة الأولوية 
والامتياز على «حضور) اللفظة لدى ناطقها وامتاز الصوت على الكتابة والخط الذي 
يقبل الانعزال والبعد عن مصدره (غياب). لكن دريدا يأتى ليقلب هذه المقولة بالذات . 
فيهوديرئ أن الأسيقية 4 إن كان لا نبل :متها فى أسيقية الكتابة غلن للف وعلينا أن 
تعى أن الكفا بش معد دررة لاا نحي الكدانة بمنهويها الجالرة الذي موق اندها سه 
تصوير وتمثيل للأصوات المنطوقةء وإنماهى مرادف للاختلاف (أنظر: 
الاخدات)لاف). يتتبع دريدا امتياز صوت المتكلم على الكتابة منذ أفلاطون حتى 
عصرنا هذا ليثبت أن الكتابة كانت دائما تخضع لهيمنة اللفظ مما جعل التمركز المنطقي 
عنده مرادفا دقيقا للتمركز الصوتي (أنظر: لوغوس). ويركز دريدا على هذا الخطاب 
ليثبت أن المشروع الغربي يتناقض دائما حين يجعل الكتابة مشتقة من اللفظ وتابعة له 
ومضافة إليه . 


يأخل دريدا مسلمات الفلسفة الغربية ويتخضعها لاستجوات دقيق: 'ففى ما يتعلق 
بأولوية الصوت وأوليته على الكتابة» يبدأ دريدا بمساءلة الفرق أو الاختلاف بينهما (أي 
السمة التي يأخذها الفكر الغربي كمسلمة لا يرقى إليها الشك). فلو كان اللفظ سابقا 
للكتابة ومختلفا عنها (كما يزعم كل من تعامل مع الكتابة كنقيض للفظ مثل أفلاطون 
وروسو وسوسير) لكان من الصعب (معرفيا) أن تكون الكتابة مجرد تمثيل للأصوات 
الملفوظة» بل سيتعذر علينا فهم الكتابة بنفس الطريقة التي نفهم بها اللفظ لأنهما 
سيكونان حتما نظامين مختلفين. وعلى الرغم من أن الفكر الغربي يرى أن الكتابة نظام 
مختلف عن اللفظ إلا أنه دائما يعود ليمثل للفظ بالكتابة . من هذه المفارقة (التى تتكرر 
عند مو باؤاسقة العو لايق ساوارا اللغة بالدوس) تيخلض فريذ إلى أن الكقابة 
بحرفيتها التمثيلية لا تختلف عن اللفظء وهذه الحقيقة هي سبب عودة الفكر الغربي إلى 
الكتابة دائما حتى يستطيع تمثيل اللفظ أو الصوت.. هذا بطبيعة الخال لا يعني أن 
الكتابة الحرفية أهم من اللفظ أو الصوت وإنما يعني أن الكتابة الحرفية واللفظ لا علاقة 
لهما باللغة» وإنما هما موادء كما يقول سوسيرء تستخدمهما اللغة. واللغة من ثم. 
مثل المعرفة والفهمء تتأسس أولا وأخيرا على الاختلاف وليست على شيء خارج 
علاقات الألفاظ بعضها ببعض في نظام نحوي. فما الذي يجعل في هذا النظام تابعا 
ومتبوعا غير الرغبة في الوصول إلى منشأ أولي يتوحد فيه اللفظ والمعنى؟ يتعذر 
الرجوع لمثل هذه الحالة الأولية ونحن نستخدم الإشارة التي تعتمد أصلا وأولا غلى 
الفصل الحاد بين الإشارة وما تشير إليه! في البدء إذن كان الانفصال والاختلاف ولا 
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شىء يسبق هذا الاختلاف الوجودي. هذا الاختلاف الأصلى هو أساس اللغة وبدونه لا 
00 للغة. دريدا يسمى هذا الاختللاف الأول «الكتابة الأصل» (17818 عطعءعم) . 
وعندما يقارن الكتابة 05000 المألوف يجد أنها تجسد الاختلاف أفضل مما يجسده 
النطق» ولو لم يكن الفكر الغربي منحازا إلى التمركز المنطقي/ اللفظي لأدرك تهافت 
تفضيل الصوت على الكتابة من أفلاطون إلى اليوم . 

لم يقتصر مشروع دريدا على قلب علاقة اللفظ بالكتابة بل امتد أيضا إلى قضية 
الفلسفة والأدب. لقد اعتمدت الفلسفة على مغالطة محيرة حينما جعلت نفسها تمتاز 
على الأدب باعتمادها على اللغة» زاعمة أن لغتها تتسم بالدقة والرصانة والعلمية بينما 
اعتمدت لغة الأدب على المجاز. فيقوم دريدا بدراسة الاستعارة والمجاز في الخطاب 
الفلسفى الغربى منذ أفلاطون ليثبت أن مثل دعوى الفلسفة هذه تقلب الفلسفة ومزاعمها 
5 عه وأن أصل اللغة هو الاستعارة والمجازء خاصة أن الاختلاف يعزل 
الدال عن المدلول: فكيف تزعم الفلسفة أن لغتها تستبعد المجاز وأنها توحد بين الدال 
والمدلول. والفلسفة لا تستطيع إلغاء هذه الحقيقة إلا بتناسي هذا الأصل وتوظيف 
التناسي نفسه لخدمتها في تأكيد امتيازها على أنها لغة «الحقيقة» بينما الأدب هو لغة 
الخيال والوهم . 


في كل قراءاته النقدية يقوم دريدا بسك مصطلحات يشتقها مما هو قيد الدراسة, 
ولا يتأتى فهم تقويضيته إلا من خلال متابعة هذه المصطلحات والكيفية التي بها تعمل 
داخل النص المدروس» إذ تصبح هي الأساس الذي يقلب ما يصرح به النص . لكنها 
جميعا تستعصي على الوجود إلا نتيجة تفاعلها داخل نصهاء ويعتبر إخراجها من بيئتها 
ومحاولة فهمها خارج النص الذي استخرجت منه مجرد حركة ميتافيزيقية لا تختلف عن 
رفع الذات وغيرها من المفاهيم على السلم الطبقي التقييمي. ومن المصطلحات المهمة 
التى اعتمدها دريدا: الملحق/ الإضافة (7#عدطء1مم51): الانتشار أو التشتيت 
قن قل موه قله الأثر (ع1:20): الاخ(ت)لاف (©0156:4206). يطلق دريدا 
اسم «البنية التحتية» على مثل هذه المصطلحات التي يشتقها من المادة التى يضعها قيد 
الدرس» وهي تختلف عن مفهوم «البنية التحتية» لدى الماركسية في أوجه عدة أهمها 
أن مثل هذه المصطلحات لا وجود لها مادياء بل بالإمكان تطبيقها على المذهب 
الماركى وقلب قو لاته راب على عقي فدويدا يرق أن كله البييبة العمية لا ومكة 
أبدا أن تشكل حدا ماديا ثالثاء كما أنها لا تتمتع بوجود حقيقي واقعي على عكس البنية 
التحتية الماركسية التي تجعل من المادية أساسا قارا ليس للبنية التحتية وحسب وإنما 
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للبنية الفوقية وللتاريخ . بل هي عند دريدا الا شيء) يؤدي بالتالى إلى التمييز بين مادية 
أو تقابلية الثنائية : فوقية وتحتية. ولعل أفضل الأمثلة على هذه البنية هي بنية الاختلاف 
الذي هو بذاته ليس شيئا ماديا يقبل الكنه والإدراك (هو فراغ أو هوة أو صدع) لكنه مع 
ذلك يبقى أساس الفصل الذي يميز الأشياء عن بعضها فتتم معرفتها ويتم إدراكهاء لكن 
الاختلاف نفسه يستعصي على الفهم والإدراك. 

ورغم فعالية التفويض وقدرته على زعزعة المسلمات التقليدية الميتافيزيقية الغربية 
إلا أنه يصل في النهاية إلى «عماية» محيرة: فدريدا لم يقدم بديلا عن مسلمات 
الميتافيزيقا الغربية بعد أن قوضها. بل إن البديل نفسه. كما يرى دريداء سيتسم 
سيمات المتاقزيقا 9 ميحالة :ولذلك: اكتف دزيدا بمتحارسة النقويفن فقظي كها أثتار 
كثبر فو النقاد والفلاسفة إلى أن تقويضية دريدا تدين بمنهجيتها ومسلماتها لممارسات 
التفسير التوراتى اليهودي وأساليبه» وكل ما فعله هو نقل الممارسات التأويلية للنصوص 
لاسلس لسدو ودرا يا فى لمقسطانت: لاسي و للك قن تور تلن اللدة 
للمو يورا الحرية القى :ررق أنه قنهم والطالاسسم اللعاو راتكن تقو اتلسية عرسي وعاكه 
طلاسم ماورائية لاهوتية مألوفة. ولقد استحوذ التقويض على اهتمام المشهد الفكري 
النقدي الأمريكي حتى قيل إنه إنتاج أمريكي بحتء إذ إن شهرة دريدا واستراتيجيته 
لبت تن الجا بع كد ا ابي كن بن د تجدك نتن | لالخبنة فى وراء كنا أن كتر ا نيد 
الأمريكيين كيفوا تقويضية دريدا حتى تتواءم مع توجهاتهم النقدية والفكرية ضمن خيوط 
الثقافة الأمريكية العامة» ومنهم على سبيل المثال جوزيف هيللس ميلر وريتشارد راند. 
كما أن هذا الاستقبال الحافل لم يمر من غير منازعات وتحديات» بل إن التقويض في 
أمريكا ترعرع وسط معمعة من الاتهامات والاتهامات المضادة. ولعل التقويض (لأنه 
يتسم بالروح العدائية لكل ما هو مسلم به) ينمو في الأوساط السجالية القتالية. أما قدرة 
التقويض على زعزعة الخطاب وكشف نقاط ضعفه ومراكز تناقضاته فتكمن فى 
استراتيجية دريدا القرائية المزدوجة التى تفيد من مصطلحاته المختلفة التي يشتقها من 
اليادة اللمتروساك و اهم جم دنه فى بهد المضان الات بوالأعدرت تالاقب 
والتكرارية. ولعلنا نشير إلى أن القلة النادرة هم الذين اتبعوا منهجية دريدا الصارمة في 
القراءة بينما هنالك الكثير الذين يدعون اتباعهم لمنهجيته» لكنهم في حقيقة الأمر 
يعارسؤق أساليت النقك الحديد واليانة. 
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الأثر الأصل 
(ع12) 


يرتبط مفهوم الأثر في التقويض بمفهوم «الحضور» و«الحضور الذاتي2 وينبع منهما في 
النظرة الماورائية. أما بالنسبة لدريدا فهو يرى في الأثر شيئا يمحو المفهوم الميتافيزيقي 
للأثر وللحضور (لا يمكن أن يقوم أي مفهوم سواء كان الأثر أو الحضور إلا على محو 
الأثر كما يصفه دريدا). إن المعرفة تقوم كنتيجة للعلاقة البئيوية التي تنجم عن التضاد 
(الأنا لا تحدد نفسها وانفصالها عن الآخر إلا بمقابلتها له فى بئية تجمعهما معاء 
ولذلك تيم الأنا وطن من رظانت تحدد الآخر وتايدة له بو لبيك أماة سانا 
والأثر الأصل هو الإمكانية التكوينية للتلاعب المتبادل بين أطراف التضاد» بين الأنا 
والآخر؛ باختصار: إن الأثر الأصل هو الإمكانية التكوينية لما يعرف عادة بالاختلاف . 

والأثر الأصل هو أدنى أو أصغر مستويات البنية الضرورية لإيجاد أي اختلاف أو 
تضاد بين المصطلحات أو المفردات» ولإيجاد ما يمكن أن تحل هذه المصطلحات أو 
المفردات مكانه وتنوب عنه (أي إيجاد أية علاقة مع (الخارج»). وقد عالجت النظرة 
التقليدية الميتافيزيقية هذا الاختلاف من منظور أحد الضدين حتى يكون المضاد الآخر 
تابعا ومشتقا وثانويا (وليس أصلا جوهريا وضروريا). وأصبح الضد الذي تتبناه النظرة 
الميتافيزيقية لا يتأثر بحقيقة أنه هو ذاته لا يظهر ويتأسس إلا في علاقته مع النقيض 
المنبوذ. في مقابل هذه النظرة الميتافيزيقية يقوم دريدا بقراءة الأثر قراءة تنقض الموقتف 
الميتافيزيقي . فالأثر الأصل يرتكز على إدراك وظيفة الاختلاف التكرينية» وتصبح 
قضيته قضية الإدراك ذاته. فالمفردة التي تسم بالامتياز فى عملية التضاد البنيوي 
الاختلافي لا تظهر أبدا بذاتها دون الاختلاف والتضادء دون بنية العلاقة التي تمنح كل 
مفردة شكلها وهويتها. ونتيجة لذلك فإن الأثر الأصل هو انعكاس على أو انعكاس 
للشكل الذي سيأخذه المصطلح المميز طالما هو لا يستطيع أن يظهر إلا من خلال بنية 
ضدية ثنائية. إن الأثر الأصل هو ما يستدعي التأمل في عملية الظهور المرتبطة أبدا بما 
يبرز للعيان (أو الفكر) في ارتباطه المتأصل مع الآخر الذي ألزمته الميتافيزيقا مكانة 
الدونية والثانوية والخارجية. دون هذه الثنائية الضدية يتعذر الإدراك وتستحيل المعرفة» 
ومن غير الأثر الأصل لا وجود أبدا لمثل هذه الثنائية المتضادة» كما لا يمكن أن تظهر 
مفردة أو مصطلح دون أن ينطوي على بنية ضدية تجعله قابلا للإدراك. 

من هنا كان ظهور أو بروز أية مفردة على سلم التمايز والامتياز الطبقي التضادي 
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هو اعتراف بأن المفردة أو المصطلح لا يمكن أن يكون إلا باختلافه وتميزه عن المفردة 
أو المصطلح الذي يشكل معه البنية المتضادة (أي من غير أن يدخل في علاقة مع 
الآخر الند: بضدها تعرف الأشياء). ولهذا فإن هوية المصطلح السائد في الثنائية 
الضدية تقتضي أن يتأسس دائما على إمكانية الاستنساخ أو مضاعفة الهوية وتكراريتها 
(أي مرجعية المفردة الأخرى) وإلا لما كانت هنالك إمكانية لدخوله في علاقة ضدية 
من خلالها يتسنى له أن يكون ما هو. والأثر الأصل هو الذي يحدد عمومية هذا 
الاختلاف أي هو الاسم الذي يحدد عمومية الإمكانية الضرورية لكل أسم . 

ولما كان الأثر (فى الفكر الميتافيزيقى) يعتبر ثانويا ومشتقا من أصل ومضادا له. 
أي مضاد لمفهوم 0 الكامل» فإن الأثر الذي يسمي «الاختلاف»2 بينهما كان لابد 
أن يكون اختلافا قارا في هوية «الحضور الكامل» حتى يتيح لهذا الحضور تميزه 
كحضور وكمضاد لمفهوم الأثر. وهذا «الاختلاف» القار في العلاقة الضدية الذي يميز 
الحضور عن الاثر كين ها مسهية دريدا «الأثر الأصل». أىْ الأثر الذي يكون لان 
الميتافيزيقي مجرد أثر له وناتج عنه» ومستقر في ذاتية الامتياز الذي يتحلى به 
الحضور. ولهذا سيكون الأثر الأصل قد شق مسبقا لحظة الحضور الكامل (لحظة 
كينونتها). والميتافيزيقا فى لحظة إبراز «الحضور الكامل» (الحضور الذي يتأسس أصلا 
على الأثر الأفيل) تجمن هذا حضون بشناذا لكت التقليلدى الى تان الأتر الأضيل 
ويمحوه حتى يتسنى للحضور أن يبرز كحضور كامل في مقابل الأثر التقليدي. وما 
يسمح الأثر الأصل بظهوره في علاقة اختلاف من القيم والمفاهيم والوحدات هو 
انمحاء القيم والمفاهيم والوحدات» انمحاؤها في شكل تفاضل القيمة وفى شكل غياب 
تلك القيمنة .والغنات هذا هو التمقيل'الوشين الممكن لالأثر:الأضل «ضمن بيعة المظاهر» 
والأثرء حقيقة» يتكون كنتيجة (كأثر) لإمكانية واحتمالية مثل هذا الانمحاء: (إن الأثر 
هو ممحاة الذاتية» ممحاة حضور المرء ذاته» ويتكون [الأثر] بالاعتماد على تهديد أو 
وجل اختفائه المؤكد لا محالة)». 

فالأئر يتأسس على إمكانية واحتمالية المحو. واحتمالية الانمحاء هذه تظهر نفسها 
في محو الأثر لكل ما يمكن أن يسهم الأثر فى حضوره على الرغم من أن هذا الأخير 
يعزز وجود الآثر. ولذلك فإن تتبع (مسار) الأثر يطابق تماما هذا الانمحاء» إذ أن محو 
الأثر لنفسه يتم من خلال محوه لما يمكن أن يعزز وجوده. ولذلك يتأسس الأثر نفسه 
على أنه علاقة بأثر آخر (والعلاقة من بعد هى علاقة محو تتعلق أصلا بأثر: أي أن 
المحصلة التهانية فى ححالة بحقنا عن كيان هغين كالذات بجعلا سنتكون لا مهالة ااهوة) 


114 دليل الناقد الأدبي 


سحيقة لا قرار لها). وعليه فإن الأثر لابد له أن يطبع نفسه بالإحالة على الآخرء على 
أثر آخرء يطبع نفسه بالنسيان والتخلي عن مكانه؛ ولذلك فان طاقته الإنتاجية تقف في 
علاقة ضرورية مع طاقة ممحاته. ثم إن عملية تتبع الأثر وعملية الانمحاء ليست هي 
علاقة شيء داخلي بشيء خارجي» وإنما هي على وجه الدقة علاقة بالآخرية التي بها 
توسم هوية الأثر الذاتية وحضوره الذاتي. ولذلك يكون الأثر قد انمحى بسبب هذه 
التحويلة عبر الآخر. وكذلك (نتيجة لهذا الاتحاد بين التتبع الأثري والانمحاء) فإن 
الأثر الأصل لا يمكن أبدا أن يظهر بذاته خارج الاختلافات التي يهيئ الأثر نفسه 
ظهورهاء والتي تؤدي هي إلى احتفائه. فالأثر يختفى حال ظهوره. وفي حقيقة الأمر. 
إذا كان الأثر هو علاقة مع الآخر أثناء عملية المحو الذاتي فقط؛ فليس للأثر ما يمكن 
أن يظهر بذاته . 

وهكذا يستحيل التساؤل عن (ماهية» الأثر لأن مثل هذا التساؤل يوحي بماهية 
قابلة للظهور والحضور. كيف إذن للأثر الأصل أن يؤسس الاختلاف عموما؟ بما أن 
الآثر الأضصل عو أدتن متطلبات البمة لأئاحدلاف (أى أقل معطلبات التضناة الذى 
يسمح بالمغرفة): فهو لذلك أول المحددات بين المفرذات أو المصطلجات أو 
الكبدو باق :وذ كينا الاتحاد بين عملية طبع الأثر أو تتبعه وبين عملية المحوء 
فيمكن عليه أن نؤسس عملية «البنية المرجعية» : بنية الإحالة والإرجاع . فالأثر الأصل 
هو البنية الأدنى والأصغر لمرجعية عامة (ويجب فهم المرجعية بأوسع مفاهيم الإحالة 
والإرجاع وأنها تلمح أو تشير إلى شيء آخر). فالأثر الأصل هو البنية الأصغر 
للمرجعية» لأنه يؤسس الاختلاف التكويني. والأثر الأصل يصف قاعدة المرجعية 
عموما (المرجعية: الإحالة والإرجاع)»؛ مرجعية الذات, على أنها لابد أن تتم من 
خلال تحويلة عبر الآخر (أي مرور الذات عبر الآخر حتى يتم إدراكها ومعرفتها). 
وهكذا تفترض بنية المرجعية مسبقا انمحاء الذات. 

وهكذا فإن الأثر الأصل يوحد فى أن حركة مزدوجة: حركة المرجعية (سواء 
كاتف مر تجعية إلى الذاته إن :إلى لكر ورك الكفرافة: ال اعي و تر رلمينا عين الاسر: 
إن الأثر لابد أن يفهم على أنه «ثنية» الانعكاس أو الانكسار الراجع وغير القابل 
للاختزال» على أنه أقل وحدة اختلاف (الذات) ضمن الهوية (الذاتية)» «الثنية» التى 
تجعل الانعكاس تعش أو (يعود) إلى مصدره حتى تدرك الذات «ذاتها). وبدون وحدة 
البنية هذه لا يمكن, أبداء أن تتحقق الذاتية والحضور الذاتي من خلال تحويلة الذات 
(كآخر) نحو الذات. من الواضح إذن أن الآثر (في تهيئته للذاتية والحضور) هو أيضا ما 
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يمنع الذات أبدا من أن تصبح ذاتا أهم أو ذاتا "أصل»» لأن العلاقة بالآخر هي أقدم من 
الذاتية » بل إن هذه العلاقة هي أساس الذاتية. ومع عمومية بنية المرجعية هذه 
(عمومية الأثر الأصل) تصبح هذه البنية هي الحد الذي يمنع تطابق المرجع مع ما 
يرجع إليه تطابقا تاما. وبهذه القدرة كبئية مرجعية عامة يكون الأثر الأصل هو بنية 
امتصاص الذات لعلامة الآخر» وهو امتصاص يعطي الذات هويتها (أو كينونتها) فقط 
إذا كان الفاصل الذي يكونها يقوم بشقها في الوقت نفسه. ولذلك لا يمكن أن يكون 
هنالك «أثر أصل» نقي» بل إن الأثر الأصل هو بنية الفناء والتلوث لأنه ينطوي جوهريا 
على المحو الذي يقضى عليه فى لحظة البروز والحضور. وكما يقول دريدا مشددا: 
إن الأثر (النقي) هو الاخات)لاف». 


5 0ه 
الاخرت) لاف 
(ع12111142) 


هذا المفهوم التقويضي [الرسم لكاظم جهاد] يكاد أن يكون أهم المصطلحات التي 
سكها دريدا على الإطلاق» فقد خصه وحده بمقال طويل يحاول فيه توضيح هذا 
«اللاشىء) الذف هيو اساي كل اأشسىء) ) وبدلونه لا وجود ولا معرفة. ومفهوم 
الاخا(ت)لاف عند دريدا يمتاز بنفس سمات «الأثر الأصل»» إذ يعبر عن حركة بئية 
اقتصادية ومفاهيمية وشكلية تجمع معا سلسلة من الحركات الدلالية التي ترتبط بأصول 
المصادر الدخكايةه لهذا المصطلح . كينا أن دريدا لا يجمع هذه المصادر المعحتامة 
ليوحد سلاسلها في وحدة واحدة تتسم بالاختلاف والتعددية. وإنما هو يجمعها على 
أن هذه المصادر المختلفة والتي تتسم بالاختلاف وتشيعه هي مبدأ الاختلاف ذاته الذي 
من شأنها أن تصف هذه «اللاوحدة»» ولعل المفهوم يقترب من الإدراك من خلال 
عناصره التى جمعها دريدا فى كلمة «الاخ(ات)لاف) . فهو قد ولد هذا المصطلح من 
فعلين هما: فعل الإرجاء والتأجيل والانحلال (كأن تحل مجلسا أو اجتماعا)» ثم فعل 
الاختلاف حسب المفهوم الألسني البنيوي» وهو فعل ينطوي على البعد والافتراق 
والمبوي كن وروا فى اليقذاده واد ابتعيا ما يمكن 1ن يحون اسم العام بزوافة 
حرف الألف (4) في اللغة الفرنسية بدلا عن حرف ال(8) الذي يكتب بها الاختلاف 
العادي. ومغزى دريدا من هذا هو أن اختلاف الألف عن حرف ال(2) لا يظهر فى 
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اللفظ الفرنسي وإنما يظهر فقط في الكتابة» وبذلك يؤكد دريدا أهمية الكتابة 
ووضوحهاء وهو بهذا يدحض مقولة غموض الكتابة ويقوض مقولة وضوح اللفظ 
وحضورهء كما يؤكد أيضا قضية ١خطر»‏ الكتابة على النطق إذ إن هذا الخطر يتمثل فى 
ذات خرف الألقشه اللاتيتى: فيحرت الآلك «ا أشبة:ها يكنون بقحوز ال عم 
وأأهزاماتين ذو الكتالةابسميب» لأسطورة جارف في ). 

وبسكه لهذا المصطلح من الفعلين فإن دريدا قد فتح الباب الدلالي لهذا الاسم 
على معان مختلفة لا تعود جميعها إلى الأصل نفسه ولا يمكن تحديدها. فصياغته على 
هذا النحو بين الاختلاف والإرجاء جعل من المحال الجزم فيما إذا كانت الكلمة 
إيجابية أو سلبية. فالمصطلح يجمع معا جميع معاني الاختلاف العادي إضافة إلى كل 
دلالات فعل التأجيل والإرجاء» ولا يوجد هنالك أي مبرر لمثل هذا الاشتقاق. لكن 
دريدا يرمي إلى تأكيد العنف اللغوي الذي تقتضيه كل «بنيوية» اقتصادية فعالة. إن عدم 
ارتباط معانى الاخ(ت) لاف وتوافقها (التباين والإرجاء) هو على وجه التحديد ما 
سبعن هذا المصظام لتجسيده وتفسيره. ثم إنه يجمع إضافة إلى الاختلاف والإرجاء 
ثلاثة مفاهيم متباينة ليكون منها سلسلة من شأنها خلق مجموعة من الاحتمالات 
المنتظمة وغير القابلة للاختزال»؛ وهي احتمالات تفسير تشتمل بشكل اقتصادي على 
أنواع من مفاهيم الاختلاف المتميزة التي تتزامن في عملها ضمن الخطاب الفلسفي . 

إن الاخات) لاف يربط معا خمسة مفاهيم لا تتمازج أبدا بسبب منظورها وحقل 
نشأتها ومستوى جدلهاء يجمعها كلها في ائتلاف يفسرها جميعا. فالمصطلح., أولاء 
يدل على الحركة (الإيجابية والسلبية) التي تتألف من الإرجاء. والإرجاء ينطوي على 
معان متعددة منها: التأخيرء الإيفاد التمثيلي النيابي» يؤخر (حكما بالإعدام)» الإحالة 
والإرجاع. تحويلة» تأجيل» الحفظ والادخار. في هذا التوصيف للمصطلح يعتمد 
دريدا على الفعل اللاتينى للاختلاف» إذ هذا الفعل يحيل إلى الزمن الذي تقتضيه 
التحويلة والإرجاء والادخار والتأخير. فالتأجيل أو الإرجاء لا يمكن أن يعنى إعاقة 
إمكانية حاضرة أو تأجيل عمل قائم وإنما هو تأجيل أصلي وليس علاقة بين لحظتين 
من لحظات الحضور. إن الاخات) لاف هو الزمن» هو أصغر وحدات الإرجاء (أو 
أقل وحدة نشاط في عملية الإرجاء)» إنه هو أساس الزمن الذي يهب للحاضر وجوده 
أو حضورهء وكذلك للماضي وللمستقبل. وكمفهوم للزمن فإن الاخات) لاف يشير 
إلى «ماض مطلق» يكون هو أساس كيئونة ما نسميه الماضي والحاضر والمستقبل. هذه 
عن أيضبا نسمبات: 7الأثر الأصل هل إن درسداا يشم إلى الأثر فى تعريةة 
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للاخات) لاف ويزعم أنه يجعل حركة الدلالة ممكنة بشرط أن يرتبط كل «حاضر» أو 
ظاهر بشىء اخر غير نفسه ويحتفظ بعلامة عنصر ماض تميز (احضوره)» كما يهيئع نفسه 
55-6 (أي أثو) ميعرة: ركون علؤذية علاتعه يعتصر المسسحقيا :. إنهنذا الاثو 
(التجويف) لا يرتبط بدرجة أقل بما يسمى المستقبل وبدرجة أكبر بما هو ماض» وإنما 
هو أثر يؤسس ما يسمى الحاضر في ذات هذه العلاقة التي تربطه بنقيضه أو ما ليس هو 
ذاته» أو بكل ما ليس هو بشكل مطلق. وبدون هذه العلاقة» لا وجود للحاضر ولا 
للماضي ولا للمستقبل . فالأثر جزء لا يتجزأ من العلاقة» والعلاقة ذاتها أساس الماضي 
والحاضر والمستقبل» أساس الزمن ومفهومه. 

ونتيجة لهذا العلاقة المنفصمة التى بدونها لا يمكن للحضور أن يتشكل» يكون 
الحضوو دائما شاكرا عن لتسدوياض ذانها قننيجة لنماضي المطلق الذئ سس 
إمكانية ظهور الحضور. والاخات) لاف كحركة الزمانية هذه يقتضى أن تكون هذه 
الزمانية خارج مفهوم الزمن؛ لكنها أيضا هي أساس الزمن وبالتالي على علاقة معه؛ 
تحتفظ من خلال هذه العلاقة بعلامة العلاقة فى داخلها. لكن كون هذا الماضى 
ايعان ابطق كاوه كين الودى قن الاتطارت الات قرا نه يشين أيقنا إلى مكافة اد 
فضائية ؛ مساحة فاصلة» وكذلك يصبح الاخلات) لاف هو أيضا أساس المكانية . 

ثانيا: إن حركة الاخات) لاف (كمنتج لأشياء مختلفة تتصف بكونها حركة 
التمايز والتباين) هي الجذر المألوف لكل المفاهيم المتضادة التي تسم كل لغة. ودريدا 
هنا يعتمد على الفعل اللاتينى الذي يعنى (الاختلاف) وبذلك يكون الاخلات)ملاف هو 
ويه نيب التماقي الكه نين انلقف هناء بل يحيل أيضا إلى إيحاءات الاختلاف 
نفسه التي تنجم عن التضاد. بما أن إنتاج هذا التمايز والاختلاف ينجم عن "بينية» 
مكانية تقابلية بين المتضادات (بينية هى نفسها جاءت نتيجة مكانية المتضادات ورصفها 
جنا إلى حدن) تالانم يق وجوه ايلاع تلفي برننها اتقمادا على عدم التشانه اد التدور 
[الحساسية] بين الأقطاب والمصطلحات أو المفاهيم (إن إحدى دلالات الاختلاف هي 
الجدل أو المنازعة أو اختلاف الرأي). ولهذا فإن الاخلات) لاف هنا يتحدد على أنه 
توزيع مكاني. ولابد له من إبراز المساحة والفسحة التي تفصل المتضادات. إن 
المكانية» مثلها مثل مفاهيم التقويض الأخرى (الأثر الأصل مثلا). لا هي زمان ولا 
هي مكان» لكنها هي التي تعطي المكان إمكانية وجوده. فالاخ(ت) لاف (كموجد 
للفراغ المكاني بين الضدين) هو افتراض مسبق» وعليه يعتمد وجود الفراغات بين 
المفاهيم والآراء والمصطلحات وما شابه ذلك. وهنا لا يختلف مفهوم الأثر الأصل 
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عن مفهوم الاخات)لاف: فالمكانية من منظور الأثر الأصل هي الصدع الذي يحدد 
الخارجية عموماء الخارجية التي تسمح لأي وجود أن يحتفظ بمكان مفصول ومعزول 
عن غيره. وبما أن المكانية هي الإمكانية التي يقتضيها أي كائن فإن هذه المكانية لابد 
أذكقرة مترهر شه وج ا مو هوف الكى المكانة دقن نيف زنانا ولةسكاناء 
وإنما خارج مطلق يحدد هوية الوجود. ومن هنا يرى دريدا أن أي «خارج» لابد أن 
يقطن ويحتل الداخلي حتى يتسنى لما هو داخل أن يكون (أو حتى أن يتسنى لأي شيء 
أن يوجد ويحل في موقع مكاني) . 

أما من منظور الاخلات)لاف» فإن المكانية هي عنف الانفجار والانفصام التي 
من خلالها يتأتى للمفاهيم والمصطلحات ضمن البينية المتضادة أن تنفصل عن بعضها 
وتتقابل حتى يتسنى لعملية الدلالة أن تتم. ولذلك فان هذه «المكانية»؛ هي في آن 
إنتاجية أو محصلة (سلبية وإيجابية معا) الفواصل والقواطع الفراغية التي بدونها لا 
يمكن أبدا للمفردات والمصطلحات أن تؤدي عملية الدلالة ووظيفتها. أما أهمية 
الفواصل والقواطع فتكمن في أنها تسمح للعناصر المتضادة الدخول في علاقة معينة 
دون أن تسمح لها بالتوافق والتطابق التام. إن المكانية تهيئ ظهور المفاهيم» لكن 
المفاهيم نفسها -- وهي تعتمد في وجودها على المكانية -- لابد أن تكون قد وُسِمَت 
مسبقا بعلاقتها مع آخرها في مشهد الدلالة الأصلي (الأولي). والمكانية من ثم ليست 
هي عزل المختلفات والفصل بينها فقطء وإنما هي أيضا عملية العزل ذاتهاء هي هذا 
النشاط الإيجابي أو الفعل الذي يرسي الفواصل بالإضافة إلى الفواصل ذاتها. كما أن 
ما تفعله بهذه المفاهيم ينطبق أيضا على المكانية نفسها وعلى عمليتها الإيجابية 
والسلبية. ولذلك فهي مفهوم غير مستقر ولا يقبل التحديد أبدا. 

ثالثا: إن الاخر(رت) لاف هو منتج الاختلافات ومنتج عملية إنتاج الاختلافات» 
أي عملية توليد الاختلافات التي بها تتميز الاختلافات نفسها. فالاخ(ات)لاف هو 
مصدر الاختلافات اللغوية التى توصل إليها سوسير. وبهذا الربط يكون الاخلات)لاف 
عو هيدا المتعيوطة والإدراك اللغوي . ولا يجب خلط الاختلافات البنيوية الأفقية مع 
الاختلافات المنتجة للمفاهيم» فالأولى هي خصائص الإشارات وأنظمة الإشارة التي 
تهيئ العناصر الأولية للدلالة. وهذا النظام اللغوي يعتمد على إنتاج اختلافات منتظمة» 
وبذلك فإن أساس هذه الاختلافات هو الاخات)لاف. وعليه فإن الدلالة ونظامها 
يعتمد أساسا على الاخات)لاف. ومن الواضح أن الاخلات) لاف كمبدأ للمخالفة 
والتباين والتميز يتداخل مع معناه كمفهوم مكاني» بما أن المفاهيم بالضرورة لابد أن 
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تنطبع داخل الأنظمة والبنى حيث تتم عملية الإحالة والمرجعية إلى المفاهيم الأخرى 
(تنطبع» كما يقول سوسيرء بشكل سلبي» أي بشكل غير متحيز» لأن اللغة تتكون من 
الاختلافات فقط). 

رابعا: إن الاخ(ات)لاف هو إمكانية تسمية وإدراك الاختلاف العينى «الطبيعى)» 
والاحتلااف هو دائما سابق على أئ (وجود) طبيعي وخارج عنه حتى يتسنى الاوسيةت 
الكينونة» إمكانية الإدراك والمعرفة» أي حتى يختلف الوجود عن الموجودات. ولهذا 
فإن الاخ(ت)لاف أقدم وأسبق من الوجود. وهنا يكاد مفهوم الاخات) لاف يتطابق 
مع مفهوم الأثر الأصل. وهكذا يتكون الاخ(ت)لاف من عدة مفاهيم في أن: 
الاختلاف كزمانية والاختلاف كمكانية» والاختلاف كنتيجة لانفتاح الصدع السجالي بين 
الأقطاب المتضادة» والاختلاف كتمييز معرفي» والاختلاف كاختلاف وجوديء الخ . 
وتبقى القائمة مفتوحة لأن الاخات)لاف أيضا يرجئ إطاره وحدوده (من هنا استطاع 
بارت أن يقول بالنص المقروء والنص المكتوب) . 

خامساء ولهذا فإن الاخات)لاف اثتلافية أصل لا تقوم على هرمية تفاضلية؛ أي 
أنها لا تفضل التناقض كمبدأ أو صيغة هيمنة على كل الاختلافات» فمثل هذا الطرح 
سيكون لا محالة نقلة ميتافيزيقية أخرى . ثم إن مثل هذا المبدأ لابد له من اختلاف أقدم 
يهيىع له إمكانية الهيمنة هذه. إن الاخ(ت)لاف يشجع ا(تعددية» الاختالاف لا قمعه 
ومحاصرته في ائتلافية سائدة. 
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الانتشار أو التشتيت 


(1[7261020تترء10155) 


الانتشار أو التشتيت هو أحد المصطلحات التى جعل منها دريدا أداة تقويضية» وقد 
ركز عليه دريدا في تقويضه للفكر الأفلاطوني خاصة فيما يتعلق بمفهوم الكتابة في 
كتاب أفلاطون فايدروس وفيما يتعلق بنظرية المحاكاة فى الحمهورية. ويأتى هذا 
المفهوم لغويا من الانتشار السلالي (من سلالة ونسب)» أو كأن يبذر المرء بذورا أو 
يشتتها وينثرها. كما أن للفظة علاقة وطيدة بالتناسل والنسب. أما كمصطلح فالمفردة 
تعني تكاثر المعنى وانتشاره بطريقة يصعب ضبطها والتحكم بها. هذا التكاثر المتناثر 
ليس شيئًا يستطيع المرء إمساكه والسيطرة غليةء وإنما يوحى ب «اللعب الحر) 


213 ءع26) الذي لا يتصف بقواعد تحد هذه الحرية» بل هو حركة مستمرة تبعث 


المتعة وتثير عدم الاستقرار والثبات ويتسم بالزيادة المفرطة. ويأخذ هذا المصطلح بعدا 
خاصا عند دريدا الذي يركز على فيضان المعنى وتفسخه: أي فائض المعنى وزيادته 
المفرطة على ما يفترض انه يعنيى» وهذه السمة تصف استخدام اللغة عامة. 

يركز دريدا على قضية الانتشار هذه فى كتابه الذي يحمل العنوان نفسه. وهو 
كتاب يضم مقدمة و ثلاث مقالات طويلة تعالج قضية الكتابة تاريخيا منذ أفلاطون حتى 
سولرز. فيعالج في المقدمة قضية التصدير والتقديم ليجدها قضية انتشرت سلاليا في 
مقدمة عن المقدمات والتصديرات. أما المقال الأول (بعنوان «صيدلية أفلاطون») فيركز 
دريدا فيه على «الدواء» (25231223100) وانتشار معناه المزدوج إلى :الكلمات التي 
اعيا كن دن الأصل أو التي تجاوره مثل «العقار؛ء «وترياق الحب)»ء و«العلاج». 
و«السم» وطرائق الطبخ ومكوناته» فينتشر المعنى بينها مما يجعل تحديد معناه غاية في 
الصعوبة. فهو يحدث علاقة نسب بين مفردات هذه العائلة» ثم يربط كيفية معالجتها 
لدى أفلاطون بنفس الكيفية التى عالج بها الكتابة. أما في القسم الثاني (المقامة 
المزدوجة»»؛ فإن دريدا يعالجح قضية المحاكاة والنقد الأدبي وانفصامه عن أو اتصاله 
بالفلسفة . بيئما يركز الجزء الأخير (الذي يحمل عنوان الكتاب نفسه) على قضية 
المؤلف وكيف ينتشر اسمه في نصهء وهكذا لا يعود اسم المؤلف العلم إلا من خلال 
مقولة الآخر» ليصبح نتيجة نصوصية وليس «أصلا» فاعلا للنص. ويحاول دريدا في 
أجزاء الكتاب الثلاثة ومعها المقدمة أن يمارس (لا أن يصف فقط) عملية الانتشار 
السلالي . 


0 ن 


| لتحكر اريه 
(5اتلأطومعغ1) 


هذا المصطلح التقويضي كان سلاح دريدا ضد فلاسفة اللغة الذين يأخذون بمفهوم 
«القول الفعل» 308 ه660م5)» خاصة جون سيرل وأوستن. وكان الحوار حول 
«الإشارة» والدلالة» فقام دريدا بإثبات أن اللغة تقوم في أساسها على قابلية التكرار لا 
على معنى «القول الفعل) وتفريعاته. فالإشارة التى لا تقبل التكرار ليست إشارة حتى 
لو لم يفهمها أو ينطق بها سوى متكلم واحدء وبذللة يشقط :دريدا شترظ الحوازسة 
اثنين لدى أصحاب نظرية «القول الفعل». أما من حيث أهمية هذا المصطلح في معجم 
دريدا فلا تقل عن أهمية «الأثر الأصل») ولا عن أهمية الاخات)لاف. 
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فالتكرارية (قابلية التكرار والاسترجاع) هي قضية ترتبط ب «تكرارية أصل» تماما 
مثل اعتماد الأثر على أثر أصل ومثل اعتماد الاختلاف على اختلاف أصل . والتكرار 
المألوف هو دائما وأبدا تكرار لوحدة أو لحظة أو حالة سابقة؛ لكن على المرء أن 
يدرك أن ما هو سارق أيضا يعتبد على. إمكانية: التكران»: فما لا يقيل التكرار لا يمكن. أن 
يكون. ولذلك فالتكرارية مثلها مثل الاختلاف هي أصل كل ما يقبل الوجود. 

والتكرارية الأصل لا ته تتبع نظام التكرار المألوف نفسه الذي يفترض مسبقًا تفرد 
«اللحظة الأولى» ووحدانيتها وسلامتها. فهى ليست تكرارا ممكن الحدوث فعلاء وإنما 
يعيل هذ المعطلم إلى كران التكر ريقفة أى إلى التكرارنة عسوما» أوسيدا 
التكرارية. وحتى يتجنب دريدا الخلط , بين التكرار المألوف وبين مفهوم التكرارية. فإنه 
جد هذ سسا نا تعلق راي دك انوا بحرا وكغيره من المصطلحات» 
فإن هذا المصطلح يتفاعل مع سلسلة من المفاهيم: فهو يفيد من إمكانية التكرار 
وقابليته» وكذلك من إمكانية الاختلاف والتغيير» بل يكاد يكون اسما آخر للملحق/ 
الإضانة بما أن الأخير هو فضاء المضاعفة؛ والمضاعفة بدورها هى تكرار على كل 
خال:. والتكرارية أيضا تشارك الأ(ت)نلاف بما أنه هورنثية الإرجاء والعاعخين 
والتكرارية هي نوع من تأخير «الأصل») المكرر والمكرور والابتعاد عنه. ثم إن 
التكرارية أيضا تتداخل جزئيا مع مفهوم الأثر الأصل بما أنها تسمي العلاقة مع الآخر 
على أن هذا الآخر وهذه العلاقة تؤسس العلاقة مع الذات. وعلى الرغم من كل هذا 
التشابه+ إلا أن التكرارية تتشتلف إن فلبلا أو كثيرا عن المصطلحات الأخرى. وتؤدي 
عمسن «وظاتت: 
التكرارية كأساس أو أصل التكرار والإعادة: فمثلما هي حال الملحق/ الإضافة» فإن 
التكرار يصبح ممكنا فقط إذا كانت هنالك وحدة من شأنها أن تكون في أن مشابهة 
ومختلفة حتى تحتل مكان وحدة أخرى وأن تملا فراغا أو نقصا نشأ نتيجة غيابها عما 
تأتي لإكماله أو سد غيابه. ففي تلك اللحظة تكون الوحدة الإضافية هي تكرير للوحدة 
الها متبونائة عزو قبن تون فى ارقت" اسه يكن برس جنا ررة ركان عه ترب هوه 
وتؤدي الى :حتدانك اتسين الى كا تاسارك لعل عا وكذلكه هى التكرازية6 .اد 
كو عن اليه البكيلة أن العمكنة ابا اسوف يق تكرارو فلى أن الوحدة النى 
ستقتضي عملية التكرار كانت كاملة الحضور وحاضرة لنفسهاء لو لم تكن مشروخة 
أصلا (لو لم تكن هذه هي سمتها ضرورة) لما أمكن وقوع التكرار أبدا. إن الغياب هذا 
ليس غيابا عارضا مفاجئاء وإنما هو غياب أساسي جوهريء بل هو إمكانية الغياب 
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عموما. إنه الغياب الذي يصدع ويشق أي حضور مهما كان. وهذه الاحتمالية النظامية 
تهيئ إمكانية التكرار الواقعية» حتى لو لم تتكرر إلا مرة واحدة. واحتمالية الغياب 
هذه» مثلها فى ذلك مثل الأثرء لابد أن تسكن جوهر الوحدة» ولذلك هى احتمالية 
نشو هوي كل بوعل تدر طمررهاء باتسيز ال الكراك ليقي أبناين العيات» التكراز 
ومبرره. ولابد أن تنطوي كل وحدة مهما كانت على هذا الغياب حتى يتأتى لها إمكانية 
التكران. 

والتكرارية من ثم هي أيضا شرط إمكانية إعادة الإنتاج والتمثيل والاقتباس» وعليه 
فإن بداية كل شيء هي إمكانية إعادة عن إعادة» أو تمثيل (صورة عن أصل هو مسبقا 
صورقا أي اتتطاف عن التطا» عتم الإمكائية لابه أن سم ريا تجرهتريا كن اللمقاهيب 
والقضايا وسهدة كانت أو إشارة أو علاقة. 


التكرارية كأساس أو أصل المثالية والهوية: لا يمكن أن يتم تحديد ومعرفة الشيء نفسه 
ما لم يحتفظ لنفسه ببقية تشبهه من الآخر الذي يرتبط معه في بنية ضدية» ولما كانت 
التكرارية هى هذه العلاقة الصغرى للمشابهة؛ فإن الشىء نفسه (الهوية) لابد أن يقبل 
التكرار والمعرفة على الرغم من التغير الذي يحدثه التكرار. ولذلك لابد أن تكون 
التكزازية كن أشيامن اليوية والمثالية. إن الكرزان بعتم على إدزاك غلامنات المشائية 
بين الهوية وآخرهاء لكن هذه العلامات نفسها تعتمد في هويتها على قابليتها للاستنساخ 
والتكرار. فالهوية القابلة للتكرار هى الهوية المثالية التى لا تعتمد على سياق ولا على 
أحداث ححقيقية متغددة6 'وأهمها طبعا هي «الحقيقة» التي تتطابق مع نفسهاء دائما هي 
هى 2 بسيطة غير معقلة. ولا تقبل التجزئة ولا الاختللاف ولا التعدد. فالحقيقة هى 
التي تقبل التكرار كما هي . وهكذا بدون التكرار لا وجود للحقيقة. لكن سمات 
التكرارية التى تفصل وتشق وتضاعف» لابد أن تجعل من هذه الهوية (الحقيقة) شيئا 
منقسما ومنشقا (هوية منفصمة) حتى يتسنى لها على الأقل قبول وقابلية التكرار. إن 
الهوية التي تطبع نفسها مسبقا بإمكانية اللاهوية هى فقط التى تقبل التكرار. وكذلك هى 
المثالية التى يشقها التكرار» هى مثالية مصدوعة» مثالية محدودة بما أن التكرارية هى 
تقويض ذات الهوية التي لا تتأسس إلا على التكرارية . 


التكرارية كأساس أو أصل التغيير: كنتيجة للاختلاف المطبوع في كل وحدة مثالية 
والذي يؤسس احتمالية التكرار» فإن تلك الوحدة هى دائما وأبدا شىء آخر غير ما 
تهدف أو تسعى لأن تكون. إن التكرارية تنطوي على نوع من الإزاحة خاصة أن التكرار 


الملحق/ الإضافة 123 


يعني الانتقال مكانيا وزمانياء وكذلك يعني الابتعاد عما يقوم بتكراره. ولذلك فإن 
إمكانية الإزاحة من خلال التكرار تقتضي أن يقوم التكرار بعملية تغييرء بإحداث شيء 
جديد يختلف عما قام التكرار بتكريره. ولذلك فإن التكرارية هي أيضا عملية تغيير 
أشانيها التكران. 


التكرارية كمضاعفة واستنساخ : بما أن التكرارية هي الوحدة الصغرى لهوية ما هو 
مكررء وما هو مكرر هو شىء صدعته احتمالية التكرار» فإن التكرارية إذن هى إمكانية 
المضاعفة الذاتية (التضاعف: والتكائر الذائق)+: احتمالية الازذواج المتكرن». احعمالة 
المجاز- أي احتمالية التحول المبدئي الذي به يتم للشيء (دائما ومسبقا) أن ينتقل 
ضمن تضاعفه الذاتي. فالتكرارية هي التضاعف أو التضاعف المكرر (المتكرر) الذي 
يضاعف اللحظة الأولى (قبل أن تكون) ليتسنى لها أن تكون تكرارا لنفسها ومشابهة 
لذاتها وفي الوقت نفسه تكون وحدة مختلفة. إن التكرارية هي مضاعفة مكررة تكون 
ضمنها الوحدة المكررة في آن هي نفسها معزولة مسبقا عن نفسهاء أي أنها مزدوجة في 
ذاتها منذ اللحظة الأولى . 


التكرارية كإمكانية محو الأثر: إن الانمحاء الأصل هو سمة جوهرية من سمات الأثرء 
وأن مثل هذا الانمحاء هو أيضا علامة أساسية من علامات التكرارية . 
0 
الملحق/الإضافة 
(16111621م0تاك) 


أخذ دريدا هذا المصطلح من جان-جاك روسو حينما تناوله دريدا بالدرس والتحليل في 
أول مؤلفاته التي شرح فيها مفاهيم «الكتابة» و«الاختد(ات)لاف» و«الأثر): أي كتاب 
دريدا الموسوم في النحوية ( برع 277:1121010 07 /01)) . ففى هذا الهاي يرع ذوهدا أن 
روسو لا يختلف أبدا عن التفكير الغربي الميتافيزيقي حينما جعل الكتابة تابعة للفظ 
وعرفها على أنها مجرد إضافة وملحق على اللفظ وتابع له ومشتق منه مهمته خدمة 
الصوت فقط. أما اللفظ. من وجهة نظر روسوء فهو حالة الوفرة الأولى. الحالة 
الطبيعية التي تسبق الكتابة زمانيا ومكانيا فتكون أصل الكتابة التي تصبح بدورها مجرد 
تصوير لهذا الأصل. حالة اللفظ هذه هي الحالة الطبيعية التى اتسمت بالحضور 
(حضور المتكلم والمخاطب والمعنى)» ثم تعقدت الامور. وظهرت الثقافة التى تجنت 
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على الطبيعة ومميزاتهاء لتبرز من ثم الثنائية العدائية بين الطبيعة والثقافة /ع1512111) 
(010110. وبذلك ظهرت الكتابة بكل ميزاتها التي تناقض ميزات النطق» ظهرت لتؤكد 
الغياب (غياب المتكلم والمخاطب وبعد المعنى المستقر في وعي المتكلم الغائب) . 
وأصبحت الكتابة ممثلة للنطق ونائبة عنه في غيابه» ولذلك فهي إضافة ثانوية على حالة 
الطبيعة. الأهم من ذلك هو أن الثقافة (التي استحدثت كنائب عن الطبيعة وثانوي 
عليها) أصبحت تهدد حالة الطبيعة وحالة حضورهاء ولذلك سمى روسو الكتابة 
بالملحق/ الإضافة الخطيرة . 

إن روسو في معالجته للكتابة والثقافة على هذا النحوء وجعلهما إضافيين ثانويين 
على النطق والطبيعة» لاشك انه يجسد مقولات الفكر الغربي» ولا يختلف عن 
أفلاطون الذي يرى في الكتابة خطرا محدقا يهدد الذاكرة والمعرفة والعلم التي تضمنها 
حالة الحضور (حالة النطق الطبيعية). فالكتابة عند أفلاطون لا تنبع من ذات حاضرة 
لذاتها وللمتلقي (التلميذ) الذي يقوم المعلم (أفلاطون) بغرس وبذر المعرفة في (روحه) 
في حالة حضور تام. ولذلك فالكتابة عند أفلاطون هي نقيض الحضورء وهي (هجين) 
لا يعرف أباه ويدعي المعرفة دون أن يكون له نسب معروف ومتسلسل كفرع عن 
أصل. هكذا هى حال الكتابة عبر تاريخهاء وبهذا الأسلوب تعاملت معها الفلسفة 
الشريرة 1 

يأتى دريدا ليجد أن أفلاطون وروسو قد وصفا النطق (حالة الحضور أو الطبيعة) 
ام كنا ورغم كل العيوب التي تتسم بها الكتابة» يجدهما قد استخدما 
الكتابة نفسها في هجومهما عليها كي يبعدوها ويتخلصا من خطرها. ولا يقتصر تناقض 
الفكر الغربى فى معاملته للكتابة على هذه الحال» بل إن دريدا عندما يناقش أسس هذا 
الَغذَاءِ ل ل اختلاف اللفظ عن الكتابة يجد أنهما يجسدان النظام نفسه. على أن 
أهم نقلة يقوم بها دريدا هي قلب المقولة التي يدعيها روسو للطبيعة. كيف يعرف 
روسو الطبيعة دون أن يجعلها ضدا لشيء غير طبيعي؟ هل معرفة الطبيعة ممكنة دون 
قيام ثنائية ضدية بينها وبين الثقافة؟ لا يمكن معرفة الطبيعة ذاتها دون تمييزها وتميزها 
عن الثقافة وقيام علاقة بنيوية بين الاثنين» ومن ثم تحتفظ الطبيعة نفسها بأثر الثقافة 
كمميز للطبيعة. ولذلك ستكون الثقافة هي الأساس الذي تقوم عليه الطبيعة» وحسب 
المنطق الذي يتبعه روسو نفسه فإن ما هو سبب هذه المعرفة لابد أن يكون سابقا لما 
هو نتيجة» وتكون الثقافة أسبق من الطبيعة وتكون الكتابة (أو ميزاتها) هى أصل النطق 
إن صح منطق التمركز اللفظي. لذلك كان لابد ومن د يكحا بالإضافة 


ساس سا ساسا سالا سس سس تسمه نم كانم مشيا ست متتسظى ١‏ 


”””* م م0000 
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الخطرة لأن الإضافة لا تعني التبعية المحايدة أو المجردة التي لا تؤثر على ما تتبعه أو 
تضاف إليه. فوجود الإضافة أو الإلحاق يقتضي تميز الأصل الأولي بذاته عن كل ما 
يمكن إضافته إليه. لكن حسب منطق روسو يبدو أن تحقيق التميز والتفرد الأولي لا 
يعم إلا إذا كان المضدات أن الل يهو اناس .مدل بهذا العميزة إذ يفعدن إذراك اد 
طرفي بنية الطبيعة والثقافة ما لم تقم بينهما علاقة بنيوية تجعل من أي منهما أساس 
معرفة الآخر. ولهذا فالمضاف أو الملحق لابد أن يكون سمة أساسية في هوية الأصل 
والوسيلة الوحيدة التي من خلالها يتأتى للأصل أن يتحدد ويتميز عن غيره. هذا هو 
وجه الخطر الذي صرح به روسو دون أن يقوله أو ينتبه إليه. الكتابة خطر على اللفظ 
ليس لأن اللفظ أساس والكتابة صورة تابعة» بل لأن الكتابة تهديد مستقر داخل اللفظ 
(إذا أخذنا بالحسبان مفهوم الكتابة على أنها الاختلاف وليس التصوير المألوف). 
فاللفظ والتصوير الكتابى يعتمدان على هذا الاختلاف وليس على أولية أو أسبقية 
تاريخية (الطفل يتعلم اللفظ أولا ثم يتعلم الكتابة بمفهومها «المبتذل»). وإذا اختلط 
اللفظ والكتابة وهددت الثانية الأول» فإن سمة التهديد هذه تنطبق على كل مفهوم من 
مفاهيم روسو بما في ذلك الطبيعة ذاتها. هذا ما تقتضيه حالة الملحق/ الإضافة . 


فإذا كانت الطبيعة تعتمد على الملحق/ الإضافة حتى تعرف نفسهاء لابد أن يكون 
العولحق/ الاضافة موحهوة مسيقا'فن الطبيعة كاثر يحقق لها المي والآوراك.- .وإذا كان 
الجلبهد "رالا عوانة شين :زاندا خلى عالة وفرة مستغنية بذاتهاء ثم أصبح شيئا أساسيا 
تستدعيه ضرورة تميز هذه الوفرة الطبيعية عما هو غير طبيعي؛ ويضاف عليها كمادة 
خارجية غير ضرورية» لابد أن تكون حالة الوفرة الطبيعية هذه تعانيى من حالة نقص (أو 
حالة ثقافة) تتعرض لها الطبيعة باستمرار (أو تعاني منها أصلا). لكن روسو (والخطاب 
القروى:عمونا) يوعم: أن الثقافة (الكتارة) هى نالة تتضن »بوش تاننة الطبيعةة بوبقارعة 
عنها جوهرياء ولا مبرر لوجودها سوى حالة التطور وظهور المجتمع . يقول دريدا في 
المقابل» إن الملحق لابد أن يشبه ويختلف في آن عما يلحق به أو عليه. ولابد أن 
تستدعيه حالة نقص جوهري فى ما أضيف الملحق إليه: ويكون كذلك زيادة على 
الأضانى قإذا صرف يبيو الطبيعة نل أنبدا عا ليو قرة أن كمال كان فلابد أن تكون 
هذه الطبيعة مستغنية بنفسها أو أن لا تكون طبيعة ولا حالة وفرة وإنما هي إنتاج ثقافي 
يقوم على تمايزه عن غيره» وهكذا تكون أسبقية الطبيعة وامتيازها على الكتابة هي 
مجرد رغبة وحنين إلى أصل أولي غير موجودء ولا يتأتى له الوجود إلا باختلافه عما 
سواه. هناء واعتمادا على أسبقية الاختلاف يذوب أمتياز الأولية وفوقيتها. 
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التنوير 
(12211162] للع تلطا ع1 ) 


تشيع مفردة «التنوير»» وأحياناً «الاستنارة»» في الخطاب الثقافي العربي المتداول 
للإشارة إلى ذلك النمط من التفكير الذي يعتمد العقل أو العقلانية» أو !يستمد نوره من 
العقل). كما هو المجاز الكامن في المصطلح نفسهة ) ويقوم على قيم مثل الحرية 


القتوردد 127 


والعدالة» بدلاً من الخرافات والأوهام والتسلط والظلمء إلى غير ذلك. وهذا الفهم 
مستمد من الخلفية الرئيسة للتنوير في الفكر والثقافة الغربية التي يحيل إليها المصطلح 
قبل غيرها والتي أشاعت استعماله على الرغم من أن الفكر العقلاني ونشدان الحرية 
والعدالة بحد ذاتهما ليسا حكراً على ثقافة بعينها. 

في الثقافة الغربية تطور التنوير كظاهرة أو كحركة ثقافية عامة وفكرية بشكل خاص 
إبيان القرن التاهخ عشر. وكان ذلك نتيجة مجموعة من الظطروف الفكرية والااجتماعية 
والاقتصادية التي اتسم بها التاريخ الغربي (الأوروبي/ الأمريكي) التى تمخضت عن 
تغيراك أساسنة مييفعها كلما ادف إلى اتغيراق كبرق تلنياء: [ذا "كان من الفيرووي"اليطز 
إلى التنوير كحلقة في تلك السلسلة من النقلات المعرفية والفكرية المؤثرة في تاريخ 
الحضارة الإنسانية» والمحكومة فى الوقت نفسه بمتغيرات المرحلة التاريخية الغربية 
التي شهدت تطور تلك الظاهرة أو الحركة. فعلى الرغم من انتقال التنوير أو بعض 
خصائصه إلى ثقافات أخرى فإن ارتباطه بالثقافة التى ولد فيها والمرحلة التاريخية التى 
تمخضت عله ارتباط لا ينبغي تناسيه لتحقيق فهم وتقويم أقرب إلى الصحة. 


إطار تاريخي: 


درج المؤرخون على تحديد بدايات التنوير ونهاياته بالفترة الواقعة ما بين الربع الأخير 
من القرن السابع عشر والربع الأخير من القرن الثامن عشر. ومن الأحداث الفكرية 
الدالة في هذا السياق نشر أول أعمال المفكر الإنجليزي اللورد شافتسبري والكاتب 
الإنجليزي أيضاً جوزيف أديسون حوالي عام 1699م وهي أعمال تمهد بشكل قوي 
لتطورات منتصف القرن» لاسيما عند التنويريين الفرنسيين الذين يعد مونتسكيو أولهم 
حيث ولد عام 1689م2 ونشر كتابه رسائل فارسية عام 1723م. 

أما نهايات التنوير فتقدر عادة بوفاة أعلامه ومن آخرهم هولباخ» وهو من الجيل 
الثالث من التنويريين الفرنسيين أيضاء عام 1789» العام الذي قامت فيه الثورة الفرنسية 
التي يعد التنوير المناخ الذي هيأ لها من الناحية الفكرية/ الأيديولوجية . 

المؤرخ الفرنسي بول هازارء من زاوية مغايرة قليلاء يمدد فترة البدايات إلى 
حوالي 1680م» إذ يقول إن التطورات الثقافية والفكرية التي تنسب إلى فترة ما بعد 
0م أو 1789م كانت رائجة في عهد لويس الرابع عشرء أي قبل ميلاد مونتسكيو 
بعقد كامل تقريباً. وبدقة أكثر يحدد هازار الفترة التي يراها جزءا مما يعرف بالتنوير 
بعامي 1680م و 1715م وذلك في كتابه أزمة الضمير الأوروبي (1935م). غير أن الم كل 
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أن تطورات التنوير لم تكن في نهاية المطاف إلا نتيجة مخاض ثقافي وفكري يمتد إلى 
ما يعرف بعصر النهضة الأوروبى وما يعرف أيضأ بعصر الإصلاح 0 2.) 
وريما إلى بعض التطورات التي شهدتها العصور الوسطى» لاسيما ما يعرف بالمذهب 
(الإسمانى») 11 الذي ينكر الكليات والمجردات زيرى أنها مجرد امنا 
بمتعاليات الكنيسة وروحانية الدين المسيحي . كينا أنامن الضعب في التنوير دون 
استيعاب منجزات عذدد من المفكرين والعلماء الدنة ظهروا على أمتداد القرن السابع 
عشر مثل : ديكارت (فرنسا) وسبيئوزا (هولندا) ولوك ونيوتن (إنجلترا) ولايبنتز 
(المانبا)ء وق أكك احد الباحشي المعاصضري هذا العمق العار يكن من حادل مسدو را : 
الفيلسوف اليهودي» الذي وضع في النصف الأول من القرن السابع عشر أسس ما 
يسميه الياحث «التنوير المتطرف .) 


المفهوم والسمات: 


على الرغم من كثرة استعمال مصطلح «التنوير» ومرادفاته في مختلف اللغات وفي 
حقول معرفية مختلفة فإن من الصعب الوصول إلى تعريف دقيق له. بل إن مؤرخي 
لكو القزاغر و تعره متدلتوة فى تحدين 3 لالانضه رين أنزة النقاظة دلت علييا 
الصفة التي ينبغي إطلاقها عليه؛ هل هو ظاهرة أم حركة. الفيلسوف الفرنسي ميشيل 
توكو يوق السو اهما هن العفو 8:32( الدعيؤ الا تقفيه أمامة الفلنيكقة التددلة جاتر : 
قال فوكو ذلك في معرض تحليله لإجابة عن ذلك السؤال سبق أن نشرها أحد أبرز 
فلاسفة أوروبا في العصر الحديث, إيمانويل كانط. وفي تقدير فوكو ينبغي النظر إلى 
إجابة كانط بوصفها لحظة وعي تنويري أكثر من كونها إجابة في مستوى السؤال. 
تعن انها لا "تقد لوصا كانبا للنترير ةين حي أن عدا الالخير بتو متجموعة امن 
«التحولات الاجتماعية والسياسية والثقافية حدثت في نهاية القرن الثامن عشر.) 


وصف فوكو للتنوير يمثل أحد المداخل الممكنة للتعامل مع تلك الظاهرة أو 
الحركة المركبة. وفي الدراسات الكثيرة المعاصرة مداخل أخرى تنتج عن زوايا متباينة 
من الرؤية وتسفر عن أوصاف وتعريفات مختالفة تؤثر أحياناً على مجمل الصورة. ما 
تهبن تلك الدراسيات؟ أو بالأحرى بعضهاء هو اغتناؤها بالمنظور التاريخى وتراكم 
الوعي المعرفي الذي يجعلها تنظر إلى التنوير نظرة مختلفة عن نظرة معاصريه أو 
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المضطلعين به أثناء القرن الثامن عشر. ومن هنا ندرك السبب الذي يجعل فوكو يرى 
إجابة كانت عن سؤال (ما هو التنوير؟» بوصفها وثيقة تاريخية أكثر من كونها إجابة 
شافية. لكن تلك الإجابة القديمة تظل مهمة بطبيعة الحال لا لكونها صدرت عن 
فيلسوف مهم فحسبء, وإنما لأهميتها في قراءة تطور الفكر التنويري نفسه . 

يقول كانط في العبارة الأولى من إجابته عن سؤال ما هو التنوير؟» الذي طرحته 
عليه دورية التشانية عام 1784م : (العتومر هو تكرن. الاتسيان فتن الوضباية 
[افعكاع01 سنتحصدتا] التي يفرضها على نفسه.» ثم يعرّف الوصاية بأنها عجز الإنسان عن 
استعمال قدرته على الفهم دون توجيه من الآخرين. «'فلتكن لديك الشجاعة على 
ممارسة قدرتك على الفهم' - ذلك هو شعار التنوير.» ومع أن كانط نفسه اتخذ موقفا 
محا فكلا إزاء ممارسة الشجاعة في الفهم حين دعا إلى أن يحتفظ المرء بآرائه الانتقادية 
الخاصة إزاء المؤسسات والعقائد العامة» فإن الشعار الذي يشير إليه كان المحرك 
للظاهرة التنويرية منذ بداياتها سواء تضمن ذلك إعلانا وتنظيراً أو تحول إلى ممارسة 
تتضمن موتفاً تجاه قضايا أو مؤسسات أو غير ذلك. 

جيدة كنك لشفو النكاد معلدا فان الوسيت الأقري انه هيو 7الصيركة» أو 
الاطابو تلحنا ويرى بعض الدارسين أن ذلك هو واقع الحال في فرنسا حيث وصف 
العصر بأكمله؛ أي القرن الثامن عشرء بأنه (عصر الأنوار) ٠‏ ومع أن الجميع يتفق في أن 
التنوير أو الأنوار ظاهرة أوروبية أو غربية شاملة» فإن الاهتمام غالبا ما يتجه إلى فرنسا 
بوصفها المكان الذي تبلورت فيه المؤشرات التنويرية وعناصرها واشتهر المنادون به 
المنتقدون لما عداه؛ مثل : مونتسكيو وفولتير وهولباخ وديديرو وروسو. يقول بيتر غي 
0381 في دراسة مبكرة نسبيا للتنوير» إن فرنسا هي البلد الذي شهد معركة التنوير على 
لح ور نبي حين اصطدمت الأفكار سوسم المويييات التقلوكية قر ينما فكة 
ودينية روتوك لاك ان علب اه كو الففة: الى بي اشتهر بها حملة التنوير جاءت في تعبير 
فرنسي. فقد عرف الداعي إلى التنوير» مثل مونتسكيو وفولتير وغيرهماء ب لجرك 
عطمه105نطم» وهو غير الفيلسوف بالمعنى التقليدي؛ أي المشتغل بالفلسفة. بالمعنى 
الذي يشير إليه المؤرخ غي تقترب الكلمة من المفهوم المعاصر «المثقف» وإن لم تطابقها 
بالضرورة. فحسب غي يمكن وصف «الفيلسوف» بأنه: الطليق الفصيح في كلامه. 
الشديد التمسك بمبادئه» الاجتماعي في علاقاته؛ كما أنه الأديب الدنيوي أو العلماني . 

فخ الأوضاف: الحمقلة للرؤية التتويوية الفرتسنة إزاء: الفيلسوف” هن :تلك المن 
فاهها: «ولتير ليد رققه: لتقلا لذ تنه تعدا اد : خلا تبالية الى مرظن :سروه للعالاقة: الث 
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قامت بينهما وإعجابه الشديد بمواهبها المتمثلة في فهم الفلسفة والتمكن من اللغات 
ومعرفة العلوم حتى الصعب منها: «قلما اجتمع في شخص واحد تلك الدقة في التمييز 
والرفعة في الذوق وتلك الحماسة للمعلومات؛ ومع ذلك فقد كانت مشدودة إلى العالم 
بقدر مساو من الاستمتاع. وإلى أوجه المتعة المناسبة لعمرها وجنسهاا. ثم يتضح 
التوجه الاتباعي للتنويريين في ثناء فولتير على الخصائص الأسلوبية لمدام دي شاتيليه : 
«كان الوضوح والدقة والسمو صفات أسلوبها» . 

من أوائل من تنطبق عليهم صفة «الفيلسوف» التنويري في فرنسا مونتسكيو الذي 
عرف بأعمال عدة من أشهرها كتابان: رسائل فارسية (1721م) و روح القوانين 
(1748م). في الكتاب الأخير قدم مونتسكيو تحليلا لعدد من الأنظمة السياسية ودعا إلى 
ملكية دستورية ليبرالية كتلك التي في إنجلترا - وكان قد قضى ستتين في إنجلترا ما بين 
عام 1729م و1731م. أما في رسائل فارسية فقد وجه الكاتب الفرنسي نقدا غير مباشر 
للمؤسسات الاجتماعية والسياسية في فرنسا من خلال رسائل متخيلة قدمها بوصفها 
موجهة من رجل فارسي زار فرنسا. ومع أن في تلك الرسائل الكثير من الإثارة الحسية 
القن .يفف لازضناف الكهفه» الأورزو قافن" اشرق لاشيم النانهية. الحسية. اتن 
تحبلها تي رون 1 لحري انار بيج »اقزر يها ما عتدير: لقنم :لكر ةر القفا نذا التو 
ارتبطت بالتنوير كالبحث عن المعرفة والنظام والعدالة وكذلك التأكيد على فكرة التقدم 
البشري. فالفارسى أوزبك يهاجر من بلاده إيمانا بلا محدودية المعرفة وبضرورة اللبحث 
الذانب عقوا «إن اللمجلكة الى ,ولانا بها مداكة خقية» ولكتما الع نجه من المناضب أ 
تظل معرفتنا مقيدة بحدودء أو أن تظل رؤيتنا مقيدة بالرؤية الشرقية وحدها» (الرسالة 
الأولى). كما نجدء في رسالة أخرى «(الثامنة)» نقدأ للبلاط الملكي في فارس (أي 
كرنينا) يق بوه الفساة وكين الجفاهون: 

أسهم مونتسكيو مع غيره من “الفلاسفة' الفرنسيين في تأليف ما عرف ب الموسوعة 
اكز 3 وهي من النماذج المبكرة للعمل الموسوعي بالمعنى الحديث كما 
تطور في الثقافة الغربية. ظهرت الموسوعة بعنوان «الموسوعة أو المعجم المنظم للعلوم 
والفنون والحرف» بتحرير ديديرو ما بين 1751م و1772م واشترك في كتابة مقالاتها إلى 
جانب ديديرو ومونتسكيو فولتير وهولباخ وجان جاك روسو. وتعد «الموسوعة» 
أنموذجأً للإعلاء التنويري من شأن المعرفة» بالإضافة إلى كونها بحد ذاتها منجزاً معرفياً 
وفكرياً ضخماً يضاف إلى جملة منجزات التنويريين في فرنسا وغيرها من المناطق 
الأوروبية في مجالات كثيرة من أبرزها التأريخ والاجتماع والقانون. 
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من ناحية أخرى يرى بعض الباحثين المتأخرين إن التركيز على الفرنسيين في 
التعرف على ملامح التنوير يؤدي إلى إغفال بعض سماته المهمة الأخرى التي تطورت 
خارج فرنسا وربما كان ذلك في فترة سبقت ازدهار التغيرات المرتبطة به فى ذلك 
البلد. فهناك من يرى أن إنجلترا واسكتلندا وهولندا لعبت أدواراً لا تقل أهمية في 
إحداث تلك التغيرات وعلى نحو أثر في الفرنسيين أنفسهم. يقول روي بورترء في 
وزاسقةةه للعتويو قن امغر ا إل العتوير اتقة عرينات مشتلفة فى النقافة الاتملي يه قن 
كر كر و نعم امغعر ان التكير وى الجناقى اللبايية لسري :1 الحرية» ادال 
التقدم؛ العلم» الخ) فإنه لم يتخذ في إنجلترا طابع الصراع ضد المؤسسات الدينية 
والسياسية كما حدث في فرنسا بشكل خاص وألمانيا وغيرها بدرجات متفاوتة. فقد 
تعايش التنوير مع التدين ومع المحافظة السياسية الإنجليزية نتيجة لكون الإنجليز 
خاضوا ثورتهم الخاصة عام 1680م وعاشوا التغيرات المصاحبة التي عمقت 
الديمقراطية. ومن هنا يبدو التنوير من الزاوية الإنجليزية مختلفاء فهو في فرنسا عبارة 
عن «أيديولوجيا تبنتها نخبة خاصة لها أهداف معلنة وواضحة» (بورتر) (أنظر: الهيمنة/ 
السلطوية)؛ بينما هو في إنجلترا ظاهرة براغماتية بعيدة عن التنظيم وأيديولوجيا 
المعارضة؛ لكنه مع ذلك واجه تحديات مختلفة, من أبرزها كيفية الجمع بين السعي 
نحو الحرية ورخاء العيش والسعادة دون السقوط في هوة الفوضى. والمعروف أن 
التاريخ الإنجليزي لا يشير إلى القرن الثامن عشر بوصفه عصر تنوير وإنما يطلق عليه 
عادة (اعصر العقل) أو عصر الاتباعية المحدثة» أو العصر الأغسطى 41181156813 نسبة 
الى لأسيو طون الرويعاتى ساس الى شود ليون عوالقة. لانيو الدقن.. 


فى اسكتلندا كان التنوير ظاهرة بارزة وإن لم يتخذ سمة موحدة ومنظمة كما في 
فرنسا. لكن مفكري اسكتلندا في تلك الفترة أسهموا بشكل بارز في تطوير الفكر 
التنويري سواء في بلادهم أو خارجها . وقد جاء توجه ذلك الفكر بشكل عام قريباً من 
التوجه الإنجليزي» فقد سعى التنويريون الاسكتلنديون» ومن أبرزهم الفيلسوف ديفيد 
هيوم والمفكر وعالم الاقتصاد آدم سمث. إلى الموازنة بين ما أسماه هيوم «علم 
الإنسان» ومصالح الكنيسة؛» أو إلى جعل علم الإنسان» أي ما يتصل بالإنسان من 
علوم؛ في مصلحة المتدينين وغيرهم. وكانت التطلعات السياسية محدودة لدى 
الاسكتلنديين نتيجة اتحادهم بإنجلتراء مما دفعهم إلى الحرص على ما يسميه بعض 
المؤرخين «الاكتفاء الأخلاقى) 4111020123 210181. أما من الناحية الاقتصادية فإن 
كات :سيق اقروة القسموب الذى قرائق الشرو شع إقلاة الاشعفلال الأمريكى اه 
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6م والذي يقدم لفيورا متكاملا للتطور الاقتصادي لمجتمع مدني رأسمالي. يعل 
نموذجاً لفكر اجتماعى/ اقتصادي أقرب إلى المحافظة منه إلى التطرف» أي على 
عكين النكر الانتسادى الماكين الذى عا يعد للك ارك قهري الآ لسعلل اريت 
الاقتصادي فحسب وإنما ليدعو إلى تغيير ذلك التاريخ تغييراً حاداً عن طريق الثورة على 
الفتشووات: الاقضادية والسياسية و الاععياعية: 

أما في ألمانيا فيرتبط التنوير بأفكار عالم اللاهوت والقانون كريستيان توماسيوس 
(1655م-1728م) الذي دعا إلى حرية التفكير بحثاً عن الحقيقة دون خوف من أية 
سلطة؛ كما دعا إلى التسامح الديني ورفض الخرافات. ومن آرائه أن الفرد لا ينبغي أن 
يقبل ما يقال له دون تفكيرء سواء صدر الكلام عن رؤسائه أو غيرهم, حك والديه 
ومعلميه لا ينبغي تقبل ما يقولون دون تمحيص. ولكن توماسيوسء الذي تأثر به من 
جاء بعده من مفكري ألمانياء مثل كانط وهيردر وغيرهماء جعل الإيمان الديني منزها 
عن الخطأء فالجميع يخطئ ما عدا الإله. كما جعل الذات الإنسانية مصدر الحقيقة» 
تماماً كما هي في الموروث البروتستانتي الألماني. 


هذا الموقف الفكري هو الذي نجده في ما طرحه كانط فيما بعد حول مفهوم 
التنويرء إذ إنه يلاحظ أن عامة الناس» وهو يتحدث عن الألمان بشكل خاص» يميلون 
إلى الكسل الذهني والتنازل عن حقهم في تصريف أمورهم لغيرهم كي يمارسوا 
الوصاية عليهم: (إن من السهل ألا ينضح الإنسان. إذا كان لدي كتاب يفهم بالنيابة 
عنى» وقس ينوب بضميره عني [. . ٠.‏ إلى غير ذلك» فليس من الضروري ان أزعج 
نفسي. لا حاجة بي إلى التفكير» إن كنت أستطيع الدفع.» غير أن كانط وهو ينتقد هذا 
الخضوع بوصفه متعارضاً مع متطلبات التنوير» ويدعو إلى ممارسة العقل في التفكير 
الحرء فإنه يرفض أن يؤدي ذلك إلى.عضيان: الفرد للسلطة السياسية أو الاجتماعية أو 
انتقاد النظام الذي يعمل من خلاله. فمن الممكن للفرد أن يكون رجل دين يعظ الناس 
الحالة عليه» كما يقول كانط» أن يؤدي وظيفته في الوعظ والتعليم مع احتفاظه بآرائه 


التنوير المتطرف: 
إحدى العلبلات المعاصيزة للعتوير تزئ: أن ميعطباة “تلاك المروحكلة لى :تاحة مدا 
الحقيقى إلا على يد فئة من أهل الثقافة والفكر وصلت بتلك المعطيات إلى حدها 
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الأقصى. وكانت تلك الفئة متمركزة في هولنداء وليس فرنساء وكان قائدها المؤثر في 
ددرا | سيروت الورافدي النيووى الاق معدكر وال اتلك للد كما بقارن عدر اتاد 
إسرائيل» نشطت في الفترة ما بين 1650م و1750م أي أنها نشطت في الفترة التي يرى 
بول هازار أنها فترة تنويرية مهمة؛ كما سبقت الإشارة. في دراسته لأعمال تلك الفئة 
من المثقفين والمفكرين» يطلق إسرائيل صفة «التنوير المتطرف» بوصفها التعبير الأدق 
عن توجهاتهم». ويحدد ما يقصده بتلك الصفة حين يقول إن الفترة التي نشطت فيها 
الفئة المشار إليها لم يكن لها مثيل في التاريخ الأوروبي: «في العقود القليلة التي سبقت 
فولتير لم تظهر أية فترة أخرى في التاريخ الأوروبي قدراأً مماثلا من العمق وجذرية 
التحول نحو العقلنة والعلمنة على كل المستويات.» ولاشك أن دور سبينوزا كان 
حاسماً في ذلك التطور. فسبينوزا كان الفيلسوف الأكثر حدة وتطرفاً في تناوله لمسائل 
الدين والطبيعة وموقع الإنسان منهماء والحلولية التي تنتهي إليها فلسفته ترفض الأديان 
السماوية» مثلما يرفضها عمليا نقده للكتب المقدسة . 


غير أن بعض الباحثين يرون أن أطروحة إسرائيل تقوم على قدر واضح من التعميم 
والمبالفة و تويشيككون ف ذعراء نينت واتياغة كاننا النداية الحقيقية لها تسفية 
(الورين لبعد وا رمن لطيو ورف بقار مضني كا ابر عن عور تاذا ذا روف 166 قن قاد 
لكتاب إسرائيل» أن نأخذ بعين الاعتبار الدور الهام لعصر النهضة في إحداث معاي 
مع التدين واعتناق العقلانية» بل وحتى ما طرحه بعض لاهوتيي العصور الوسطى مثل 
دنس سكوتس وأبيلار. ومع أن ذلك لا يقلل من الدور الذي لعبه النصف الثاني من 
القرن السابع عشر فإنه يزيل أو على الأقل يخفف من المبالغة في وصفه كبداية لظاهرة 
التنوير. كما أن لأطروحة إسرائيل تأثيرا في تخفيف النظرة إلى التنوير الفرنسي بوصفه 
التنوير الفركرئ أن الأكقن شانا فى ' تاريخ التتوين الخو 


نفد التنوير: 


أ. موت الروفانطتية# .يري الكثيرون أن الحزاثة المعاضرة امشهران للتوين» مين عخيث 
أن الحداثة استمرار لما في التنوير من قيم ليبرالية تتمثل في الحرية الفردية والعدالة 
وسيادة العقل وما إليها. غير أن من المؤشرات الكثيرة ما يؤكد أن الحداثة» بما هي 
ظاهرة تاريخية عميقة الجذوره تعود إلى ما يسبق التنوير مثلما أنها تتصل بما تلاه من 
حركات تعارضه في بعض وجوهه» وأنها من ثم تحمل في تكوينها الكثير مما يختلف 
عنه ويخالف ممادئه وأفكاره. 
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فمن المعروف تاريخياً أن الحركة الرومانطيقية التي ظهرت في أواخر القرن التاسع 
عشر والتى أسهمت فى تشكيل الحداثة» جاءت» على ما فيها من قيم تنويرية» مخالفة 
فى الكثير من وجوهها لمبادئ التنوير. فالرومانطيقية تعد أول التطورات المعارضة 
للتنوير وذلك في عدد من الوجوه من أبرزها مسألة العقل والعقلانية. ذلك أن 
الرومانطيقيين خالفوا فكر التنوير بتقليلهم من شان العقلانية بما هي توجه يرتكز على 
المنطق الصارم والتصور المادي للوجود» وبإعلائهم من شأن الخيال والوجدان 
كمرتكزين أساسيين بديلين. كما أن الرومانطيقية» اختلفت من ناحية أخرى بنظرتها إلى 
الطبيعة من حيث هي منطلق التاريخ البشري. ففي كثير من أدبيات الرومانطيقية ما يشير 
إلى أن التاريخ البشري غير محكوم بفكرة التقدم التي آمن بها التنوير» وأنه بدلا من 
ذلك يسير من الأحسن إلى الأسوأء أي من نقاء الإنسان الأول في حضن «أمه؟ الطبيعة 
إلى فساد المدنية . 

ومع أن هذه النظرة إلى الطبيعة بالإضافة إلى فكرة التقدم تمثلان اتصالاً لبعض 
خطاب حول العلوم والفنون (1750م) وخطاب حول أصل التفاوت بين البشر (1755م). 
أعلن فيهما أن البشرية فقدت براءتها وسعادتها نتيجة ل «تقدم» العلوم والفنون» فإن 
هناك من يرى أن موقف روسو لم يصدر عن إيمان حقيقي بتفوق الإنسان الفطري بقدر 
الموقف السائد للتنوير كما عبر عنه معظم أقطابه؛ مثل فولتير الذي هاجم روسو 
بعنف» وديديروء كان مخالفا تماما لموقف روسو المعلن فى هذه المسألة؛ ليظل 
الموقف الرومانطيقي بذلك نقد مباشراً للتنوير في تياره العام. وقد استمر ذلك الموقف 
في الفترة التالية باشكال مختلفة» فقد حملت حركات إبداعية مثل (ستورم أند درانغ) 
. 105328 120 تصمنة5 (العاصفة والضغط) الآلمانية فى الثلث الأخير من القرن الثامن 
عشرء والرمزية في النصف الثاني من التاسع عشر والسوريالية والدادائية في القرن 
العشون:: ادر اظناتع ها قيرة .غير با قترة على سناو القثوم 6 «ميواء نا لاع امي تبان 
ب. أدورنو وهوركهايمر: غير أن نقدأ أكثر مباشرة للتنوير جاء في القرن العشرين. 
وتسجديد! فى" الأرعشات: زذلك فيما نكيرة يغفن أقطاب مدوسة فر انكفووت: ففى عام 
ل194م نشر ماكس هو ركهايمر ونيودور أذورتو كتاياً بعنوان جدل التنوير /0 12101607 
1 حمل ليها عناوها تفلا للتنوير منذ. القرن الثامن غشر:. فمة وجهة 
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نظر المؤلفين تكمن مشكلة الفكر التنويري في عدد من الجوانب» منها: الشمولية في 
تناول الظواهر الطبيعية والإنسانية بحيث تضعف أو تغيب الفروقات فيما بينهاء وتبني 
منهج رياضي إمبيريقي ومادي يحول الطبيعة إلى آلة ضخمة ينظر إليها من خلال 
الحسابات والقوائم وما إليها ل ل ل 
التنوير» رغم دعوى العقلانية والعلمية» على التخلص من الإرث الأسطوري والسحري 
للثقافة. ويمكن اختضصار تلك المشاكل فى قول المؤلفين: #تتحول الأمنطورة إلى 
اوور والطبيعة إلى النيئية 1 ابواشيوفية] 1 لقره زع وا فعييية زرقه تمان المكاالة 
والمساواة تغيب هوية الأشياء وتفردها لتتصل ببعضها بعضأ عبر منظومة لا تنتهي من 
العلاقات القائمة على التشابه أو التمائل. وهذا التصور ليس سوى تصور أسطوري» 
كما يرى المؤلفان» لأنه يلغى الحاجة إلى العقلانية» فما الحاجة إلى العقل طالما كانت 
قل الأنناف در اعميمة تسد الب3ا ,8( التترير شمولي كيانا كاي تاماه ومشكلكة النعيق 
هي في أن عملية البحث عن الحقيقة محددة سلفا. 

من المهم أن نتذكر هنا أن مؤلفي جدل التنوير مفكران ألمانيان من أصل يهودي». 
وأن من منطلقاتهما الرئيسة في نقد التنوير» أو بالأحرى منطلقهما الرئيس» هو كون 
تلك الظاهرة/ الحركة جزء من التشكيل الحضاري الغربي المسؤول عما اقترفته النازية 
كدق البوووة امد حعيف إن النازية اكاض اتليتيا على تطوو يكرق مذن العتوير ...زمره 
هذه الناحية يمكن القول إن موركها يمن «وادؤرتو ينطلقان فى نقدهما من داخل الثقافة 
الغربية ومن عفاريا دن الوقثة: لفهة» لانيها ينتيان إلى الحقانة الأوروبية من ناحية» 
قلا يتتسيان الامو ناح أن سرككينا قد ترم مر الاحرنة إزاء" الا وو ريسن 
المسيحيين»؛ وهو ما ينعكس على قراءتهما النقدية للتنوير. 

من ناحية أخرى يمكن القول إن نقد أدورنو وهوركهايمر جزء من تطورات فكرية 
تنهند كدلورها واتعشارها التصضفت الكاتى فى القرن العشرية عن عؤية ا يعر ف «يمابعك 
الحداثة . دلرو كن شاف يقر ا واف ككيرة من أعحالة: لاسينا نقدة 
المقالى»ء عن شك إزاء العقل وإزاء الاعتقاد بأن الفلسفة باعتمادها على العقل والمنطق 
ادر عل لوصول إلى الحقيقة. والمعروف أن الإيمان بالعقل ومقدرته على اكتناه 
الحجب أيا كانت وتحقيق التقدم للإنسانية هي من سمات التنوير. 
ج. نقد ما بعد الاستعمار/ ما بعد الكولونيالية: على مستوى متصل إلى حد ما بما 
يثيره أدورنو وهوركهايمر جاء النقد الذي وجهته الدراسات ما بعد الكولونيالية إلى 
التنوير بوصفه مكوناً أساسياً من الثقافة الغربية المعاصرة التي أدت إلى الاستعمار وإلى 
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المركزية الغربية في الفكر المعاصر. ومن الدراسات البارزة في هذا السياق ما نشره 
راجاني كانيبالي كانث تحت عنوان : 171/12/116717116711 1/12 ١11/:‏ 872/3718 القطيعة مع 
التنوير (1997م). ومنطلق الكتاب يشبه منطلق كتاب أدورنو وهوركهايمر في كونه 
متطلقا معاديا للكتفولبة الأوزوسية ونا"تفرقنة من شييوقة بكانة الأشكال :(علها يانه لا 
يشير إلى الكتاب السابق). ولكنه يختلف عن مسعى الكتاب السابق في أنه يتطلع, 
بجذرية أشدء إلى «إلقاء الثلاثمائة عام الأخيرة من الأيديولوجيات الأوروبية 'الحداثية' 
في زبالة التاريخ. . .)2٠.‏ وفي فصل يتناول التنوير بشكل مباشرء يقول المؤلف إن العلم 
الحديث الذي ارتبط بالإنجليزي فرانسس بيكونء» الذي يعد بدوره من اباء التنوير» كان 
ذا طابع اختزالي. ذلك أنه أولاء حول العلم إلى نشاط نخبوي معزول عن نشاط 
الإنسان العادي» ثم أنه ثانياء رفض مناهج المعرفة التي عرفتها الثقافات الأخرى» 
وثالناء لأنه فضل الجزئي على الكلي ضمن نزعته التحليلية أو التفتيتية للأشياء 
والموضوعات . 


التنوير في الثقافة العربية: 


رفوت النقاقة العرينة لوقاتو اكه العنون. فى اققرة سيكرة سان فقل حاف كارايو ف برسيالة 
اتنويرية» إلى مصر في نهاية القرن الثامن عشر حمل فيها بعض أفكار ونتائج التنوير 
الفرنسي في محاولة لوضع مصر والشرق عموماً في ركاب المتغيرات الثقافية الفرنسية 
الأورونية تسهيلا للسيطر علبهاء ولو ملك أن اتصيل مسعى التدوير» ولكى ويندت 
اللحاق بركب الحضارة الأوروبية؛ في عهد محمد على حين أرسل بعثاته المعروفة إلى 
أوروبا وما جاء به رفاعة الطهطاوي ومن تلاه من أوائل المبتعثين في القرن التاسع 
عشر. واستمر ذلك بشكل متقطع حتى دخل الاستعمار البلاد العربية فدخلت بد خوله 
الكثير من تطورات الثقافة الأوروبية لاسيما تلك التي تعود إلى مبادئ التنوير في 


النهضة جاءت من تفاعل الثقافة العربية مع الثقافة الغربية الحديثة واتصال كثير من أهل 
الثقافة والفكر بفرنسا تحديداً سواءً في لبنان أو في مصر أو غيرهما من البلاد العربية . 
لدى الكثير من المثقفين العرب» فقد قال إن العاصمة الفرنسية «من أحكم سائر بلاد 
الدنيا وديار العلوم البرانية وأئينة الفرنساوية» (الشيخ» 14). فقد تردد ما يشبه ذلك لدى 
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أحمد شوقى وطه حسين وغيرهما طوال القرن ونيف من عمر تلك النهضة . فالدعوة 
لبن اللنيمشراظنة و لخر و اللستلاتة بو العلعنائية»: إن التوسعة انعبر الى باسك عام فى هو 
نتائج الاتصال بمفكرين فرنسيين في المقام الأول» وبالذات من دعاة التنوير. وقد اتسم 
الفتومووون اللاضوة إلى إزاللافقة التقاسة عن المرووف الدبف وض ,رورة لهات الى 
كل ساعى الخباة واليقار إلى الققاقة«الخرينة يرعدها قر امقر عند كينا اف فون 
عبدالله العروي: «من يدعو إلى رفض الأفكار المستوردة اليوم» بعد مرور أكثر من 
قرن على 'النهضة' وعجز جميع المصلحين عن السباحة في غير محيط الأفكار 
والنظريات الغربية» يفوه بكلام فارغ إذنء» كلام لا معنى له إطلاقا. لا يعود بشيء 
ملموس» ومستحيل منطقياً وتاريخياً واختيارياً. لأن رباطنا بالتراث الإسلامي في واقع 
الأمر قد انقطع نهائيا وفي جميع الميادين» (العرب والفكر التاريخي). ونجد الكثير مما 
يشبه ذلك لدى قطاع عريض من المثقفين إذ ينطلقون من قناعة بضرورة تحقيق القطيعة 
مع التراث الديني على مثال الانقطاع الأوروبي عن تراث العصور الوسطى. ومن 
أولئك سلامة موسى وعبدالرحمن بدوي ومحمد أركون وأدونيس وصادق جلال العظم 
وعلي الوردي ومحمود أمين العالم وجابر عصفور وغيرهم كثير. 


يقول جابر عصفور في هوامش على دنتر التنوير؛ معلقاً على ردود الفعل التي 
أحدثتها ترجمة سليمان البستاني لإلياذة هوميروس في مطلع القرن» إن النهضة الأدبية 
والفكرية ١لا‏ يمكن أن تتحقق إلا بحرية الفكرء والخروج من ظلامة النقل إلى استنارة 
العقل؛ وإعادة فتح باب الاجتهاد؛ وتحرير العقل الإنساني من كل ما يكبله من قيود 
التقليد ...2. يأتي ذلك في سياق الحديث عن التنوير الذي يعرفه عصفور على النحو 
القالى :ارك خخطرة العتوير هي" أن تياك الحقل ,بالنقل» بوالحرنة بالبجير» .العلل 
بالطاله- مكاي بولك الأبحد الس في باب التنوير بمفهومه الأوروبي أكثنفيها حو 
متعلق بالقيم المشار إليها من حيث هي قيم عامة شائعة في مختلف الثقافات» لاسيما 
أن مفهوم التنوير هنا يتحدد في سياق الانفتاح على الآخر الأوروبي من خلال الترجمة. 


من ناحية أخرى يتخذ عصفور موقفاً مشابهاء وإن كان أقل حدة» لموقف العروي 
برفضه لفكرة الاتكاء على التراث لتبرير مستجدات العصر . فالتنوير ابن العصر ولا صلة 
له بماض يبرره (عصفورء 30-29). لكن هناك بالطبع من سعى إلى مثل ذلك الاتكاء 
على التراث» ومن أوضح الأمثلة ما نشره هيثم مناع تحت عنوان استعير أوله من 
أدورنو وهوركهايمرء ويشير الثاني إلى مسعى الكتاب: جدل التنوير: نهضة المشرق 
قبل ألف عام. فالتنوير لدى مناع ليس حكراً على الثقافة الغربية» وإنما هو حضور 
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راسخ في الثقافة العربية» وتحديداً في الفلسفة والتراث الصوفي المتطرف منه بشكل 
خاصء. كما عند ابن الراوندي الذي طرح مفهوم «الخروج من حالة القاصر» التي 
تذكرنا بما طرحه كانت في تعريفه للتنوير. يقول مناع إن ثمة تعارضا بين المعرفة الدينية 
والمعرفة العقلانية في الثقافة العربية» ويصنف الأخيرة في عداد التنوير متوقفا عند 
نماذج منها في الفلسفة والتصوف. لكن مناع يخالف عصفور حين يتحيز للماضي 
ويرفض التنوير المفتعل في الوقت الحاضرء لأنه تنوير «يركع أمام رموز اغتصاب 
الإنسان» فهو أعجز من أن يدخل معركة التنوير» مهما تزينت ادعاءاته») (مناع» 23). 

من زاوية مقابلة يأخذ التنوير معنى مغايراً إن لم يكن معاكساً لما سبق» وذلك في 
المواقف المعارضة للتنوير بالمعنى الأوروبي المشار إليه هنا. ففي إطار الفكر 
الإسلامي. يبتعد التنوير عن معناه العلماني ليصير روحانيا فيتنا ا فزييها للروحاني 
والعقلاني. وبينما أكد بعض الكتاب الإسلاميين الدلالات الإسلامية البحتة» مثل سيد 
قطب ومحمد الغزالي ومصطفى السباعي» فإن منهم من سعى إلى التوفيق بين معطيات 
الثقافة الإسلامية ومعطيات الفكر الغربي؛ كما عند بعض رواد النهضة: الأفغاني 
ومحمد عبده» ومن جاء بعد ذلك؛ مثل: عباس العقاد وأمين الخولي ومالك بن نبي 
وني عا :ويد الرعاه] لمق ونا عي لويد ني روا شنار لى سن ار قت 
المعارضة تذكرنا بأن «التنوير؛ مصطلح متحيز لسياقه الثقافي» ذلك أن «النور» وما إليه 
مرخ ذلالاات؟ موجود في مختلف العقائد والتيارات الفكرية بوصفه مرادفاً للحق 
والهداية. ويأتي الإسلام في الطليعة بين تلك الأديان في توظيف مفهوم التنوير بمعنى 
الهدى وذلك من خلال العبارات القرآنية الكثيرة التي تصف الله سبحانه وتعالى أو 
تصف أثره على الكون والإنسان وما ينتح عن تمسك الإنسان بهدى الله بوصف ذلك 
كله ورا وإناوةوقتويراء "كمافى اولمع حوس الله توو السيمؤ ا كدو الا ر قات وله 
«الله ولي الديق اموا يكرسيم من الللمات إلى الترر الآية . 
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26-6 
النَقافقة والدراسات التقافية 
(5110165 60181 1نان) 220 :1لا [نان) ) 


الدراسات الثقافية» شأنها شأن غيرها من قضايا الفكر والمعرفة؛ ليست جديدة» ولعل 
سماتها عبر التخصصية وطغيان الصبغة التنظيرية عليهاء وتشظيها في حقول (أو ثقافات) 
متفر قة والغموض الذي يعتري اهتماماتها ومنهجهاء كل هذه تقود المرء لان يلمح فيها 
البنيوية والنقد النسوي» والتحليل النفسي» ودراسات الجئوسة (الذكورة أو الأنوثة). 
وها إلى ذلك: وهى فى علاقاتها هذه تكاد تكون ظاهرة كرنفالية إذ تستمد وجودها من 
غيرها وتتشكل في حقل خاص من خلال هذا الاستمداد المستمر. ليس غريبا إذن أن 
تعرّفٌ الدراسات الثقافية نفسّها بالعلاقة مع الدراسات الإثنية والأنثروبولوجية التي 
يلعب فيها مصطلح "«الثقافة) دورا حاسما. والدراسات الثقافية تنظر إلى المفاهيم 
التقليدية» سواء في الحقول التي ارتبطت بها أو التىي حذتها حتى يتسنى للدراسات 
الثقافية نفسها أن تفصح عن نفسهاء نظرة تشكيك نقدي فاحص (68160006) . 

فقد تبنت الدراسات الثقافية دور مساءلة العلوم المنتمية إلى الحقل الاجتماعى 
وعلوم الدشعانة واستجوبت ممارسات النقد الأدبى التقليدية وممارسات النظرية 
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الجمالية؛ ولعبت فيها دورا حاسماء وهذا ما يجعلها إفرازا للنظرية البنيوية ومابعدها 
وتجسيدا لما يمكن أن تفضي إليه مابعد البنيوية من دور في الحياة العامة» وهو دور 
أحجمت عنه مابعد البنيوية فى صورتها التقويضية لأسباب منهجية تتعارض جذريا مع 
طرحهاء لكن الدراسات الثقافية تبنته واعتبرته وازع قوتها ودافع نشاطها. 

ولأن مفهوم الثقافة عام وعائم» فإنه تعذر أبدا على التعريف المانع الجامع. كما 
أن تاريخ مفهوم الثقافة تاريخ يعود إلى ما قبل انعطافة القرن العشرين» حين كتب ماثيو 
آرنولد الثقافة والفوضى (1869م)2» وكتب تايلور الثقافة البدائية (1871م)». بل إن مقال 
ماثيو أرنولد «مهمة النقد في الوقت الحاضر» (1865م) يصب في هذا المنحى . 
ووصلت الدراسات الثقافية إلى أكمل وجوه التمثل في أشهر كتب ريموند وليامز الثقافة 
والمجتمع : من عام 1780م-1950م الذي صدر عام 1958م» وهو عام يقع ضمن حقبة 
شهدت تحولات كبيرة في تاريخ الدرس الأدبي والثقافي عموماء وشهدت نضوج أفكار 
البنيوية والأنثروبولوجيا ونقد النماذج العلياء فصدر في عقد الخمسينيات أهم ما نعرف 
من إنتاج تووكروت فراق: وأبرامز» وبارظ» .ولاكان» ورومان تاكيسون» ٠‏ واحرنة 

ويعيد المؤرخون بدايات الممارسة الحقيقية للدرس الثقافي في الغرب إلى أوائل 
الستينيات الميلادية. على أن تعريف مفهوم الثقافة كان أصعب ما واجهته هذه 
الدراسات. وقد دخلت المفردة والمفهوم المعجم الإنجليزي في حقبة الثورة الصناعية» 
وتأرجح مفهوم الثقافة تبعا للعلاقة التي تربطه بفكر معين» فإذا كان انتماؤه إلى 
الأنثروبولوجيا فإنه يختلف عما إذا انتمى إلى الفكر البنيوي أو مابعد البنيوي. والثقافة 
لا تستعصي على التعريف وحسبء وإنما تجعل التعريف ذاته انعكاسا مؤسسا (بالفتح 
والكسر معا) للبنية الثقافية ذاتهاء وهذا شأن الثقافة بوصفها مؤسسة تخصصية تفرز 
آلياتها الخاصة وهى آليات تجعل من ديمومة الثقافة الخاصة أمرا حتميا. ليس مستغربا 
أذ برق سوه ربائة فى كنانة الموسوم الثقافة أن الثقافة ليست فقط أحد أصعب 
مفردتين أو ثلاث فى اللغة الإنجليزية» بل ذهب إلى القول بأن الممارسة الثقافية 
والإنتاح النقاقى ليسا فط مقضين .من نظام مداع قات (يذاته) .زتها عم تفسهما 
عنصران أساسيان في تكوين النظام وبنيته . فالثقافة ليست كينونة خارجية قائمة بذاتهاء 
ولا تقع خارج تأثيرات عناصرها وبيئتهاء وإنما هي فعالية تفرز ذات العناصر التي 
تتشكل الثقافة منهاء والثقافة بدورها تحافظ أبدا على هذه العناصر وتصونها لتؤدي دورا 
تكوينيا ثقافيا في الثقافة نفسها. ولهذا يذهب وليامز أيضا إلى القول بأن الثقافة نظام 
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دلالي يفضي حتما بالنظام الاجتماعي المعين إلى حتمية التبادل الاتصالي بين أفراده 
وحتمية إعادة إنتاجه وحتمية معايشته وحتمية استكشافه . 

فالثقافة بالنسبة إلى وليامز» كما هي بالنسبة إلى غيره» نظام دلالي محدود بحدود 
نظامه» إذ تصبح الثقافة مقصورة على هذا النظام الذي تفرزه حالما يحدها ويؤطرها 
فيمنحها تبعا لذلك خصوصيتها (أي يغلقها على ذاتهاء وهذه هي خاصية النظام عموما 
كما أكد ذلك البنيويون). والنظام منذ أن نظر فيه البنيويون وهو مجموعة أعراف يلتزم 
بها من هو جزء منه» كالنظام اللغوي» أو المؤسسة بكافة أشكالها. وبمجرد أن نتحدث 
عن العرف والأعراف» أي عن النظام الدلالي» فإننا لا محالة نتحدث عن الثقافة في 
ضديتها للفطرة. فهناك الثقافة أو المؤسسة الأكاديمية (وهي لا تعني الكم المعلوماتي أو 
نوعية المعرفة)» والمؤسسة التجارية» والمؤسسة القضائية» والمؤسسة المهنية» بل 
هناك أيضا حتى المفاهيم التي تسود مؤسسة معينة أو حقبة خاصة» كالإستشراق مثلا 
الذي أثبت إدوارد سعيد كم هو مشبع بالتمركز الثقافي المحدد والمقنن. وهكذاء فكل 
مجموعة لها شفرتها الخاصة» حتى لو تكونت من شخص واحدء هي بالضرورة 
مؤسسة ثقافية (ومؤسسة وثقافة مفردتان مترادفتان) . 

0 هذه الخاصية «الثقافية»» لا بد أن يتعذر تعريف الثقافة بعموميتها إِذ ثقافة 
المجتمع لا بد أن تنطوي على تعريف ثقافاته المختلفة وغير المحدودة» وبالتالي 
سيكون التعريف نفسه تعريفا يعتريه ليس فقط القصور الذاتي من حيث هو نفسه ثقافة 
وإنما لابد أيضا أن ينطوي على ثقافات المجتمع المختلفة التي لا يستطيع التعريف 
حدها أو تحديدهاء وبذلك يصبح التعريف عاجرا عن حد نظام أشمل منه ويشارك هو 
فيه. ولهذا لا يمكن للمرء أن يُعرّف الثقافة ما لم يقع في مأزق الثقافة نفسها: كأن 
يقول: الثقافة هي الثقافة أو مجموع ثقافات المجتمع المختلفة» وكأنه بذلك قد عرّفٌ 
ما هي الثقافة حتى يستطيع أن يحد بها غيرها. 

من هذه الصعوبة القاهرة» أصبح التعامل مع الثقافة تعاملا محلياء أي ضمن 
المؤسسة (الثقافة) التقاضة . :ولذلك يأتى تعريف: الثقافة أبذا مقضورا على ,مخضوصية 
مجتمعه» ومقصورا على ذاتية الخضرفية: آي أذ النظام النقائق الى يمير صييتة سين 
منغلقا على نفسه مهما حاول الانفتاح. ليس مستغربا أن نجد دراسات الثقافة تصب 
اهتمامها على جزئية فرعية أو على مجتمعات صغيرة جدا ومحدودة كالاهتمام بجزئية 
من قيم المجتمعات البدائية في علم الأنثروبولوجياء أو دراسات الجنوسة (التذكير 
والتأنيث) كموضوعة (ثيمة) في نصوص بعينهاء أو التركيز على الجنس في الدراسات 
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النسائية» وهلم جرا. ويعود سبب الخصوصية المنغلقة إلى حد الثقافة نفسه. 
وخصوصية الثقافة ذاتها. فإذا كان الحد يقضي بأن الثقافة نظام دلالي فلابد أن يقف 
النظام الدلالي نفسه حدا بين ثقافة وأخرى . 

وإذا كانت الثقافة نظاما دلاليا فلابد أن درسها سيقع ضحية النظام الدلالي نفسه. 
أي لابد أن تنفذ الثقافة المدروسة إلى الخطاب الدارس كما أثبت ذلك دريدا فى دراسته 
لنشرية ارون لمعة] » كنا اعرف أبن تصقر ارد انيع ل :دز اميق لس لير ااة 
تسولة الذوافنة تففبها إلى استطورة» ركما ادل كدنت إورارد سيعية فى كننابه 
الاستشراق إذ أثبت أن مفاهيم الغرب عن الشرق قد أطرت مفهوم الشرق ليصبح 
مؤسسة ثقافية رغم أن الزاسايت الاسعدر انيه ادعت العلضة المتحايد» نوانها تتعامل مع 
الشرق كوجود موضوعي . وقد وضع دريدا هذه الحالة المتكررة في صورة فانون حتمي 
حين قال: إن الفلسفة تفرز الخطاب الذي يؤطرها ويحد من رؤيتها. 

وق فشني لقا الدونى التقانى زيق» نرظنا نذا الفعيفة ومتباقة أصيدينا ومسابماتها 
غير المتقودة» فأصبحنا أشد وعيا بدوز الثقافة (أي النظام الدلالي) في تكوين معرفتنا 
وطرق تفكيرنا بل حتى الكيفية التي بها تتشكل احاسيسنا وعواطفنا. إن سبل فهمنا 
النصوص ونشاطنا التفسيري» بل وتقييمنا للحس الذوقي والعاطفي أثناء عملية الفهم 
واأسين فى مميل اديه ولددهاضسياقاف النؤسية الحقائية والقازية والعلاقات 
الاجتماعية» ولهذا فهي ليست سبلا متجردة موضوعية بريئة . ومعظم ما نأخذه على أنه 
مقولات بدهية ومسلمات أولية في تجاربنا مع الأدب والعلوم تتبيأ في سياقات تمارس 
عليها الحد والتحديد» لتبرز أن هذه الممارسات تقبل الإدراك والوضوح فقط عن طريق 
علاقتها بالعمل الذي تفرزه والتأثيرات على المشاركين فى فاعلية العمل. لذلك يكتب 
الناقن لثقاد أحرين» والأعضاء يهمهم الداخول ضمن تحدود'ثقافة التقدء وبالتالى غنيم 
اكتساب القدرة أو الكفاءة التى تمليها المؤسسة المعنية. وضمن سمة المحلية للثقافة 
فقط يستطيع الدرس الثقافي أن يمارس نشاطه وفعالياته . 

والثقافة فى محليتها والمقصورة على سياقها الذاتى فى زمنها التاريخي» كما 
حددها وليامز 0 في كتابه: المفردات المفاتيح. 57 انه الأخير : الثقافة) هي 
اسم يحدد صيرورة ذاتية داخلية تخص الحياة النخبوية والفنون؛ وهي أيضا اسم 
لصيرورة عامة تخص تشكلات سبل الحياة ووسائطها. وقياسا على أي من الصيرورتين 
تملى منظورها على الثقافة» تتغير دلالة الثقافة وتوجهها. وحسب تعريف الثقافة 
بره ني سير بوالدلنة داكنة قم اتناف التاكير ب زو التترنله "تن التقائة مقهو لف 
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دورا حاسما في تعريف الفنون والإنسانيات؛ أما من المنظور الثاني» فقد لعب المفهوم 
دورا حاسما ومساويا في تحديد وتعريف العلوم الإنسانية والعلوم الاجتماعية. وكل 
منظور هنا يستبعد المنظور الآخر. 

وحسب هذا الطرح فإن الثقافة تحيط بعالم الفن» والخيال؛» والأفكارء كما تحيط 
أيضا بالتشكلات البشرية حيث يكون الكل أكبر من مجموع العناصر» ولذلك 
سيستعصي تعريف الثقافة بكليتها وشموليتها ما لم يدخل المرء في ضرب من التخمين 
الافتراضى الذي هو نفسه إفراز ثقافى. والثقافة تصف طرق المجتمعات حين تؤسس 
القيمة والفعن وتشتقها من «تجربة» أعقياء هذه المجتمعات» وبذلك تتحول الثقافة إلى 
جزء من مملكة الذهنية الفكرية. ومهما كانت انتماءاتٌ الدراسات الثقافية (أو التحليل 
الثقافي) إلى حقول بعينها أو إلى الحقول كلهاء فإن أساسها يقوم على استجواب ما 
يمكن أن تعنيه «المعرفة» الفعالة» أي ماذا يعنى أن يعرف المرء الثقافة وأن ينتمى إلى 
ثقافة ما؟ وتقتضى هذه المساءلة النفلي تق انار عه الثقافية الراهنة ا ضرا 
كانت هي ل الآدبية: أم هي موسي الأكاديمية أم غيرها؛ ثم مساءلتها بوصفها 
إفرازا ثقافيا مزدوج الوظيفة: أي أن المؤسسة هي مؤسسة ثقافية أولا ثم أنها تحافظ 
على بقاء هذه الثقافة واستمرارهاء ثانيا. وتهدف المساءلة إلى «تحويل») المؤسسة 
وتطويرها. وهكذا فالمساءلة والتحويل هما الهدف التوأم للدراسات الثقافية مهما كانت 
الثقافة التي تتقصدها بالدرس . 


ولما كان الدرس الثقافي درسا في جزئية مؤسساتية ضمن المشهد الثقافي العام 
نائنا" لا السعدرب أن تققد الدراياف: الثقافة نيحا مفيدةا فن المؤيعية الأكاديية » كان 
تدرسن ما يمكن أن يكون هامشيا» أو كأن لا تلتزم خرف الكقايلية لله سحنية 
الأكاديمية» أي أن تستجوب القيم والأعراف المقبولة؛ ومن منطلقها تفسر تهافت 
أسباب رفض وتهميش غيرها ضمن المؤسسة الثقافية نفسها. ثم تسعى الدراسات 
الثقافية إلى تطوير المؤسسة الثقافية نفسها وتحويلهاء لكي تستوعب ما كان يستبعده 
نظامُها. لكن المفارقة في هذا المسعى تكمن في أن الثقافة الهامشية تتحول إلى ثقافة 
المركره ,رداك تكن لفن آلناك التصبوة التن كانتت زازع الانتجوات والمسادلة تن 
البدء. ثم إن المؤسسة نفسها هي التي ترسي آليات المساءلة ومنهجيتها وتبيح فاعليتها 
وفعاليتها. وبهذا فإن المساءلة النقدية نفسها جزء من ثقافة المؤسسة ومقيدة بآألياتها 
ومنهجها. ونحن نعلم مدى ارتباط الأدوات والمنهج بما تفرزه من معرفة وثقافة: إنها 
تقيد الرؤية وتحد البصر حتما. فكما يقول إدوارد سعيد» إن المنهجية لدى الناقد تحقق 
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دائما غايتها وفعاليتهاء وتجعل النص يفرز دائما ما تبحث المنهجية عنه (العالم. 
والنصء والناقد» ص : 146). 

ولهذا لابد أن يشتبك الدرس الثقافى بموضوع الدراسة اشتباكا ثقافيا» بمعنى أن 
الدرس يستمد قدراته من الموضوعء والموضوع يملي على الدرس النتائج والاكتشافات 
فى دائرية تجسد نفسها كما هى حال الكرنفال الاحتفالى. ولئن كانت هذه السمة حتمية 
اننظ نانمزا لشن سبية تقاقة فى الرقت سكي ليس مده للعيوب 
الثقافية التي جاء الدرس منتقدا إياها ومفندا فرضياتها الخفية. وهكذا فالثقافة نظاء 
دلالي لابد أن يقوم على الاستبعاد واللاستقطاب». ولا يقبل إلا ما ينصاع إلى النظام 
الدلالى مهما حاول تحليل الثقافة أن يفند الثقافة ويبين عيوبها. إن الوعى بآليات الثقافة 
00 فاعليتها تجعلنا نتساءل عن مدى براءة عناصرها جميعاء اال :ذلك «(الذات») 
الباحثة فى الثقافة. وكان لابد أن يصل الشك إليها لأن الذات الباتحقة قن الثقافة جزء 
ب العقاجة نتسياة: أن قا يتك الساديون ( لتساك الث نطاتى هوه 1 نينا ذايت 
اامتموضعة) ضمن مأ تستجوبه» لاض أن تعر ارين العقاقى ميق لطن ما يشر 
ا ا ش 

ليس مستغربا أن يدلف دريدا في منتصف الستيئيات إلى خشبة المسرح العالمي 
مم عخلال: دوسيه للدرسن الثقافى: الندائق عدن لنفى -ستراوسن,. فالدرسن الثقافى لا سكم 
حال إن ضعو يقر النقصي الذى اتطنيه الكثانة: أبدا هما يسع الفواعة النقانة من وااتحفا: 
عيوب الدراسة نفسهاء أي ما لم تناقض أسس «الموضعية»» فتتكرر عيوب الخطاب 
الثقافي المستهدف. لم يكن جزافا أن يدعو كليفورد غيرتز عام 1973م إلى حتمية 
«التكرار) الذي يسم التحليل الثقافي نفسه بميسم النقص القارء ولت عقر فت ليفى - 
ستراوس نفسه بتحول درسه الثقافي في الأساطير البدائية إلى أسطورة منهاء فإن غيرتز 
يقول إن التحليل الثقافى كلما أوغل فى موضوعه.ء كان التحليل نفسه «أقل اكتمالا. إنه 
علم غريب إذ إن تأكيداته الأكثر دلالة تقوم على أسس أكثر هشاشة» فالسير بالموضوع 
المقصود إلى أية نهاية يغتى [فقط] تكثيف الشك بنفسك وبالآخرين» إذ [إنك] تتردد 
فيما إذا أدركت الأمر حقا» . 

هذه الحتمية التى يرصدها غيرتز أفضت به إلى حتمية شعاره المألوف» وهو شعار 
لايترن سو الشال القائى :فى اللدرسس التقاتى» إن نعاتع العحليل الكقانن بوتا كيداته لا 
تقوم أبدا إلا على أساس «حتمية انهيارها جوهريا» (تفسير الثقافة» ص: 29). كما 
رصد أيضا المخاطر التي تتهدد الدرس الثقافي بكامل حقولهء خاصة الاجتماعي منها. 
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فالدراسات الثقافية شأنها شأن الاحتفال الكرنفالي تضاعف حجمها بتضاعف أعضائها؛ 
لكن المضاعفة نفسها تضاعف أيضا العيوب والمخاطر بنسبة تطرد تماما مع حجمها. 
فكما أن الحفل الكرنفالى يقتضى انصهار الممثل فى المشاهد وذوبان الفرق بين الرؤية 
والشضية كلك" الأسر مم الوزاساكةالنقاقة نيت بطي النقطات الاعدا عن الى عيز 
المناسبات التي تقتضي وجوده؛ فهو ينغمس تماما في «توية» التفاصيل الذاتية المباشرة» 
قعوم فد الذلك إمكات: إصدان التحميدات الفجري: الى يقوم علها الطاب مضق 
علما منهجيا أو تحليلا منظما. ومن هنا تطغى الصبغة الذاتية على الدرس الثقافي» 
حتى في رصده احيوات الغرباء» أو الأخرين» كما هي حال الدراسة الإثنية 
والاشروبولوجية... فالدرين التقافى غالباءما قط :على «القرباء:سحاتة الذاتية » حت 
يتحول الآخر إلى ميو سيعيظة بر اتناك وفي تعليق ديفس وشلايفر على «غرباءا 
غيرتزء نلمح حقيقة لا مفر منهاء فهما يذهبان إلى أن الغرباء غالبا ما يكونون «نحن 
أنفسنا» أكثر من كونهم آخرين. كما يؤكدان بأن هذه هي الحقيقة التي اكتشفتها 


الدراسات النسائية المعاصرة. وتوصل إليها النقد النسائى نفسه . 


إن الصبغة الذاتية فى الدرس الثقافى تأتى من «موضعية» الذات» وهى صبغة لا 
يمكن بحال الفكاك منهاء ولهذا يصطبغ الدرس الثقافى دائما باللون الشخصى غير 
الموضوعى. ولم ينكر دارسوا الثقافة هذه السمة الذاتية» بل أكدوا وجودها وحاولوا 
تبريرها بقولهم إن السمة الذاتية تعني الاهتمام بموقف وسياق الذات الفاعلة» والموقف 
والسياق:فغن أمور البحكمية التى 'تحد :وعفوة المرع كمااحتاولوا تعريفت الات على أنها 
مجموعة من المواقع في اللغة والمعرفة. واللغة والمعرفة هما بدورهما مهاد ونسيج 
الثقافة ليسي , ' لزلاف:نإن الات لأ "معحالة نتموضعة ذاتناء .ويذلك: تتهاز أنذا إلين 
ثقافتها . 

وهكذا فإن قصارى جهد الدرس الثقافي أن يعترف بذاتيته ويبررها بالقول إنه يضع 
ذاتيته موضع المساءلة كما يضع موضع التشكيك منظوره وفرضياته الذاتية ؛ وهذه هى 
سمة النقد الفاحص (6211016) التى يفخر بها الدرس الثقافى. وإذا نظرنا إلى هذه 
القاعدة النقدية جيدأ؛ فإلنا نستطيع المول إننا لا نستطيع مساءلة أئ شيع دولك أن 
نشكك في من هو القائم بالمساءلة» لأن الدرس الثقافي بالضرورة سيكون نشاطا تحدده 
الطريقة الكونية المحايدة لوضع أمر ما موضع الدرس الموضوعي. كما يتضاعف 
التحيز نفسه مع غياب أرضية يقوم عليها الدرس خارج موضعية الخطاب نفسه وبعيدا 
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عن المصالح الذاتية» مما يجعل براءة المراقب الثقافي براءة مذنبة منذ البداية. ومن 
عيوب التحليل الثقافي أنه محدود منغلق على مجتمعه الذاتي وعلى ذاتية مجتمعه» بل 
إن ممارسي الدرس الثقافي حذرون جدا في تصريحاتهم عن إنجازات هذا النهج. 
أضف إلى ذلك أنه نقد أيديولوجي دائما وأبدا. 

ليس مستغربا إذن أن يصل الدرس الثقافي إلى مرحلة الشلل التي تحبط غاياته 
الطوباوية» إذ إن دائرية الثقافة» شأنها شأن لغة الميتافيزيقاء لا يمكن الخلاص منها. 
وهذه هى المرحلة التي وقفت عندها مابعد البنيوية خاصة في صورة التقويض . أما 
اللارين لعفاف عنقم أردرا ستل العقية القاه #احتى ابد مان ليه قرس ةد 
لحرت لاله اتن وسو أ شرق هدرم إلى فظلة الفكر التقليدى الل كان ياد 
يناهضه. فلئن كان التقليد الفكري أو الفكر التقليدي يقوم على ثنائيات ضدية غير 
متكافئة» فإن التحليل الثقافى (مفيدا من طروحات البنيوية ومابعدهاء» خاصة طروحات 
تابعة الاسعسها ني" التعجرنيةلهاة الفرمى :زا ند عن عدم عله بجا النقماد» بر إدان 
فقرضياتة الخفية المسبقة .. فما هو البديل» إذن؟ 

قالت بعض الدراسات الثقافية بوجوب قلب بنية التضادء وأخرى أصابها الهلع. 
يمنا ذهب التقويض إلى أن مجرد كشف مسلمات الثنائيات الضدية هو موقف أخلاقى 
وفاعل» لكن بديلا طاهرا من التحيزات أمر محال بل ليس من بديل لا يتبنى نفس 
هرمية التضاد المجحف . واكتفى التقويض بهذا الموقف شبه السلبى» وهو موقف 
ججلنا لعى ‏ المرىة"القندية ركنا مجر فهد هلاي :نا القراساتك الى قالك ليه الي 
الف الى للم ال ل ناكا بتري قرا اع معدن رطا عليه ارقي ورا ا 
الموقف على الأقل لا عذر له» إذ إن الهرمية التقليدية كانت على الأقل معذورة بعماها 
عن فرضياتها الخفية» أما الآن فإن الجميع على وعي بما يكمن داخل الخطاب من هوة 
سحيقة لا تبرر فرضياته وإنما تفرض نتائجه . 

كان مكمن الأزمة فى الدرس الثقافى ذاته هو علاقة المعرفة بالعمل» وهى أزمة 
أخلاقية بالدرجة الأرلقة أن ينم 00 لكن الشق الثاني من هذه 0 
هو أن يعرف المرء أن ثنائية العمل والمعرفة هي نفسها ثنائية ضدية تقوم على مسلمات 
غير منقودة» فما الذي يمنح امتيازا محددا للعمل أو للمعرفة؟ ثم إن أيا من العمل أو 
المعرفة لا بد أن يستبعد ويستقطب حتى يستطيع أن يؤدي مهمته عمليا أو فكريا. 
أضف إلى ذلك أن قيم المعرفة أو العمل هي نفسها قيم ثقافية متحيزة ثقافيا فتملي 
موقفا حتميا ومسبقا. 
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كان الحل الوحيد هو رفع الذات من أرضيتهاء وتحطيمهاء ثم إعادة بنائها 
بوصفها بنية ثقافية عرفية (أي مؤسساتية ثقافية وليست وجودا مسبقا)» تتبيأ داخل نظام 
ثقافي لا يمكن لها بحال أن تحكمه أو أن تحدد مساره. هذه العملية من التذويب ثم 
إعادة التكثيف ليست عملية بنيوية وحسبء, وإنما هي ما أسماه دارسو الثقافة بالتموضع 
(051161011128م) : أي تموضع الذات ضمن خطاب ثقافي يفرزها ويبيئها محليا. ولما 
كانت الذات إفرازا لنظام ثقافي معين» أي لما كانت نتيجة لا سبباء فإنها أصبحت 
أعجز من أن تتجاوز محلية النظام والياته» فاستقرت مسجونة ضمن بنيته وسياقه (لم 
يكن جزافا أن يسم الناقد الأمريكي الماركسي فريدريك جيمسون أحد كتبه ب: سجن 
اللغة). إن مَوْضّعة الذات كانت حتمية ثقافية» لأن على أصحاب التحليل الثقافى 
الشروع أولا بمساءلة واستجواب فرضياتهم الذاتية وعلاقتها بالثقافة التي أفرزت موقفهم 
وممارستهم. وقد سعى هذا الاستجواب تحديدا إلى إيجاد وجهة نظر «نقدية) مشروعة 
تفسر التحيز وتبرر الفعالية العملية النقدية. لذا قالوا ب١موضعة»‏ الذات ضمن خطاب 
أيديو لوجي تاريخي محدد. 


من هذا المنطلق كان لابد أن يرتبط الدرس الثقافي بالدرس البنيوي ارتباطا وثيتا . 
فالذات -- شأنها شأن العنصر فى البنية -- تؤدي وظيفتها داخل البنية المغلقة التى 
تتسم بالشمولية الذاتية» والتحول الذاتي والتحكم الذاتي» أي إنها تتحول بنيوياء 
(وليس «شعوريا»). مثل هذا القول ينزع عن الذات «المسؤولية» القانونية والأخلاقية 
وبذلك تصبح المسؤولية من شأن الثقافة لا من شأن الذات. فما العمل إذن؟ لم يكن 
ثمة خيار سوى اللخيار الأخلاقي نفسه. فكانت الخطوة الثانية هي تبني الإيمان بالخيار 
النقدي الأخلاقى. خاصة أن مفردة النقد ذاتها فى أصلها الإغريقى (1©1262) جاءت 
من الفصل والعزل واتخاذ القرار (أنظر مدخل النقد ضمن مدخل النظرية النقدية). ليس 
مستغربا أن يصل الدرس الثقافى إلى مرحلة مشروعية الخيار الواعى الأخلاقى» وهو 
نفس الخيار الأخلاقي الذي كان وراء اتهام الفكر التقليدي بالتناقض والقمع بوصف 
الأخلاق مؤسسة ثقافية قمعية تعود إلى أرسطو وأفلاطون» والحقب التاريخية السحيقة . 

ولا يبرر مثل هذا الخيار سوى النخبوية التنظيرية التى بررت مشروعية التقليد 
سلطة متحيزة تضفي مشروعية الموضوعية على الدرس نفسه من جهة ثم تجعل الدرس 
نفسه موضوعا ماديا متشيئاء وبهذا تصبح السلطة التنظيرية نفسها استراتيجية لعملية حادة 
من عمليات التسليع (من سلعة). وهكذا تصبح الثقافة مادة لتعظيم «رجالها» الذين 
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بدورهم يمتلكون «الثقافة»2, في دائرية تستمد مشروعيتها من ذاتها. هذا هو ما قاله 
الناقد الانجليزي الفيكتوري ماثيو أرنولد حين قال (إن رجال الثقافة العظماء هم أولئك 
الذين لديهم الشوق إلى نشر أفضل المعرفة وأفضل الأفكار في زمانهم» نشرها وضمان 
سيادتها وبثها في المجتمع من أقصاه إلى أقصاه». وفي هذا المجال» تفرز الثقافة 
تجانسا متسسحما بين #رجالها الفظماء) لكقخ الدوسن الثقافي نفسه يفشل أبدا كنقد فاحص 
(و36ه) للثقافة لآن النخبوية التنظيرية تنزع مصداقية العمومية الثقافية» وترسي مكانها 
المصالح الشخصية التي تعزز الثقافة الذاتية وتحافظ على ديمومة ثقافة النخبة . 

وفي مثل هذه الحالة» فإن الثقافة تستطيع إخفاء محدوديتها وخصوصيتها فقط من 
خلال عماها الذاتي» أي من خلال التوحد التام بين عناصرها. لهذا يدعو غيرتز إلى 
نبذ التعميمات «العلمية» الكونية الوضعية» واستبدالها بممارسة «تكثيف الوصف» الذي 
يمنع التعميم أصلا. يقول غيرتز: (إن الهدف الأساسي لبناء النظرية [ضمن التحليل 
الثقافى] ليس فى تشفير الانتظامات المجردة» وإنما فى إمكانية تحقيق الوصف 
الكترقف» أي دن ال التعميم عبر الحالاات» وإنما في ينه ضمنها" (تفسير الثقافة ‏ 
00:1 

إن الدراسات الثقافية نفسها تشكل ثقافى أفرزته ممارسات نقدية رائدة فى الفكر 
الأتسائني لهذا الث مبتعرا ومس اندها أن تقول إن" الدرانياث النقانية الخدت الك 
استراتيجياتها من نظريات قائمة؛ وأفادت منها كثيرا في دراسة ظواهر كانت خارج 
منظور تلك النظريات. من هذه الحقيقة يستطيع المرء أن يقول إن الدراسات الثقافية 
عالجت قضايا ملحة فى فضاءات ثقافية مختلفة» كالعلاقة بين الثقافة والتحيزات»؛ كما 
ترضت التق اتيعناكها :لكشن فين التر اط الا ديو رس مين لق لت انكزيارة لت للاا 72 
وتيجلت الرفي بالشادقة بن وبي« المرسيسة والققافة و14 للك الدالاقة يق المنسة 
وفرضياتها ل غير أن هذه الإنجازات لم تكن أبدا إنجازات الدراسات الثقافية: 
لآن الدراسات الثقافية نفسها ما كانت لتكون لو لم تكن هذه الدراسات نفسها إفرازا 
الممارسة النسوية وما سدها» والممارية النهوية نلذيها عمارية القائنة تعايات يم كانه 
فضاءات الثقافة . 

والدراسات الثقافية الموجودة بإنجازاتها المحدودة لم تتجاوز بعد طروحات 
البنيوية» وهي بذلك عرضة للعيوب التي تورطت فيها البنيوية. أما النشاط مابعد 
البنيوي فلم يقدم بديلا فاعلاء وإنما وصل مرحلة الشلل والقصور الذاتي. ولما كانت 
الدراسات الثقافية إفرازا لهذه الممارسات» فإنها لم تكن أحسن حالا. ولهذا فإن 
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اللتواياتة الثقافية؛ بسبب ادعاءاتها. سقطت ضحية خطابها الخاص . فدعوة جوزيف 
هيللس ميلر إلى تبني «وحشية الغموض» لم تفض إلا إلى الاستسلام الاجتماعي 
والسياسي» كما أن نقد دريدا للعقل المحض لم يؤكد غير العماية القاتلة» وشيوع 
الدراسات الثقافية وانتشارها لم شغي تعنمة وإكتاء الخياراف: الاخري: كه أن 
التركيز على ثقافة الهامش لم يصل إلا إلى مركزية الهامش وتكرار القمع الذي نادى 
بنبذه. وإذا أمعنا النظر في طروحات النقد النسوي وعروضه فسندرك أنه أكد فقط امتياز 
الأنثى «البيضاء» المنتمية إلى الطبقة الوسطى الأمريكية. وإذا رجعنا إلى تاريخ الأفكار. 
فسلجد ممارسات الدوين الثقافي شائعة في عقدي النصف الثاني من القرن العشريرة 
شيوعا أفضى به إلى محاسبة نفسه وآلياته ومنهجيته. ولم يتجاوز بعد هذه المحاسبة 


المتتروغة. 
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الجنوسه 
(7ع20ع2)) 


الجنوسة (والترجمة بهذه الصورة لمجلة ألف : مجلة البلاغة المقارنة في عددها التاسع 
عشر لعام 1999م) مفهوم تمحورت حوله الدراسات النسائية في كافة المجالات : 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية والبيولوجية الطبية والنفسية والعلوم الطبيعية والقانونية 
والدينية والتعليمية والأدبية والفنية وفضاءات العمل والتوظيف والاتصال والإعلام 
والتراجم والسير الذاتية» مما جعله بؤرة لبرامج وؤزاسات: غير 'تخصصية نذأت تتشط 
فى الكليات والجامعات الغربية. ولعل المحرك الأساسى لمثل هذه الدراسات هو 
الدغوة الفخررية التي تبنعيا الحركات السائبة فى تركيزها على مقيوم الجتوسة كفامل 
تحليلي يكشف الفرضيات المتحيزة المسبقة في فكر الثقافة عموما والغربية خصوصا. 
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ويعود المفهوم في أصله إلى مصطلح لغوي ألسني يشير إلى تقسيم ضمني في 
النحو القواعدي اللغويء إذ هو في اللغات الغربية السائدة اليوم مشتق من المفردة 
اللاتينية التي تعني النوع أو الأصل (868115)»: ثم تحدر سلاليا عبر اللغة الفرنسية في 
مفردة (882056) التي تعني أيضا النوع أو الجنس» ومن المفردة نفسها جاءت الأنواع 
الأدبية أو الأجناس الفنية» كالرواية والمسرحية والشعر وبقية التفريعات السلالية 
المعروفة. والجنوسة التصنيفية النحوية في قواعد اللغة لا تختلف عنها في الأدب ولا 
تختلف عنها في تحديد النوع البشري من حيث التذكير والتأنيث . والباعد رركن مر 
الجنوسة يعتبرون الأجناس النحوية من أكثر التصنيفات تعقيداء لكنهم يجمعون على 
أنياؤهتودات من الأسماء تثائر بعلولةها حيط ييا من مترداكء :وبروت أن قصدد 
تعقيدها نابع من كونها ليست بنية كونية قارة» بل تتغير من لغة إلى أخرى. فالجنوسة 
في بعض اللغات أساسية ومهمة» لكنها تغيب تماما في لغات أخرى. ويذهب الباحثون 
المعنيون بقضية الجئوسة اللغوية النحوية إلى أن عدد الأجناس ليس مقصورا على اثنين 
أو ثلاثة كالمذكر والمؤنث وحيادي الجنس كالجماد؛ بل إن أربعا قد يكون عددا مألوفا 
في بعض اللغات» ولربما وصل العدد في لغات أخرى إلى العشرين جنسا . 


ولعل أهم ما أكده الباحثون هو أن الجنوسة لا علاقة لها بالجنس البشري 
البيولوجي والأجهزة التناسلية في الإنسان. ففي بعض اللغات نجد التمييز الجنوسي 
قائما على الفرق بين المذكر والمؤنث وحيادي الجنس؛ لكننا نجد التمييز في لغات 
أخرى مرتكزا على الفرق بين الحي وغير الحي» والإنسان وغير الإنسان» وعلى الفرق 
بين العاقل وغير العاقل؛ وعلى الفرق بين الذكر الإنسان وغير الذكر» وعلى الفرق بين 
القوي والضعيفء. وعلى اختلافات أخرى لا علاقة لها بالجنس البشري أصلا. لكن 
كل هذه الاختلافات تؤدي في النهاية وظيفة الفرق بين الذكر والأنثى. وتتأسس مهمة 
هذه الوظيفة على تحقيق اتفاق كامل وتساوق في العلاقات اللغوية النحوية. فالأجناس 
تتمايز نحويا حسب اتفاقها من عذمه مع ما يحيط بها من مفردات. وقد يتبدى هذا 
الاتساق في بعض اللغات في اتساق الأفعال والصفات مع الجنوسة المذكرة أو المؤنثة؛ 
وفي لغات أخرى يتكشف الاتساق في وحدات الظروف والأحوال والأعداد بل حتى 
فى أدوات الربط. وهكذا يكون الاتفاق والاتساق هو المجس الحقيقى لسلوك الجنوسة 
في علاقتها بما يحيط بها من مفردات . ٠‏ 

أها بالتسية إلى النبواياة التساكية نكوي أههية الخدويية فى 'تعددكيا وسماتنا 
اللكورة المحورة: حتاف ةا غلم بصانها الساقيزة بالسس البشرى البرلويعن رأنطر النقد 
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النسائي). إذ تسعى الدراسات النسائية إلى توظيف المفهوم النحوي في دراسة البنى 
الثقافية الاستواعية والياسية المكدلفة: كاذ كانت السحوسية اللعوية السمورة سمعروناء 
أو تركيبة عرفية تقتضيها خصائص اللغة» فإن التمييز النوعي الجنسي (البيولوجي) بين 
الذكر والأنثى هو تمييز تركيبي مؤسساتي ثقافي وليس خاصية بيولوجية طبيعية. ولهذا 
تصبح الجبرية البيولوجية مجرد إسقاط ثقافي لا علة طبيعية له في التكوين البشري 
نفسه. كما أن الجنوسة اللغوية النحوية ليست بنية ضدية» بل تتسع إلى تشعبات 
متساوية لا تدان قينا عوفنة . من هذه التصائعن سعة: الوراسات الساتة تحصن 
5-0-7 يي ا بين الذكر والأنثى التى اصطنعتها وأرستها الثقافة لكى تعطى 
ادل قبمة لا جمة على قير كوي لبر لوحي آنا العراة نعلا ,على السلم هرقي 
لا لسبب سوى تكوينها الطبيعي . 

وقةجدات الداراسات التشاكة حفن :مضدافية التجيرية الببولوضية واثبعت أن 
التكوين الجنسي ليس معيارا للقيم الثقافية» بل إن القيم الهرمية إسقاطات لا يبرر 
تعسفها سوى التذرع بالتكوين الجنسي الذي لا يصمد أمام الدراسات المخبرية 
التجريبية. كما انبرت دراسات نسائية أخرى لتتقصي علاقات البنى الاجتماعية في 
تتوينها من الرجل. والعر 01 :اعتيناوا تعلى التجتوبدة: التى: 5١‏ ترون ليف العالاقةاه درل وريه 
الفائدة والأعباء في المجتمع» وقد كشفت عن علاقة هذا الفصل بالهيمنة والسلطة 
والتسلط وتكوين الهوية ومفهوم الذات. إذ إن الفصل الحاد بين المذكر والمؤنث أرسى 
منظومة مفاهيمية عازلة تجعل الأنثى تفكر بطريقة تختلف عن طريقة تفكير الرجل في 
كافة المستويات» لعل أسوأها أن الأنثى تلعب الدور الذي اصطنعه لها الرجل لا تحيد 
عنه» وتقدم له من التبرير ما وضعه الرجل نفسه من تبرير. 

ولئن أجمع الباحثون الغربيون على أن الجنوسة ليست بنية طبيعية وليست حتمية 
بيولوجية» وإنما تركيبة اجتماعية ثقافية لا علاقة لها بالتكوين الجنسي البشري» فإنهم 
حاولوا رصد صيرورة الدور الفعال الذي تلعبه الجنوسة . ويذهب دارسو الجنوسة إلى 
أن الفرق بين «الرجل» بصفاته الإيجابية و«المرأة» بسماتها السلبية (مما ينجم عنه 
الهرمية الضدية بين الذكر والأنثى)»؛ إنما هو فرق أيديولوجي ثقافي اجتماعي دافع عنه 
المجتمع والثقافات المختلفة بقوة القانون والسلاح. كما أن الضغط الاجتماعي 
والثقافي يؤسس «بنية الجنوسة» ويجيز الدور الذي سيلعبه كل من الطرفين. وبهذا فإن 
الثقافة» «ولمييع الطبيعة البوليجية» بحي الك تضم لبوا ونيعل اكت نحت على عرق 
التفكير والإبداع والسلوك . 
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ولهذا فإن تعريف الجنوسة لا يتجاوز هذه الخصائص العامة؛ إذ إن الفارق 
الإجناسي عند دارسي الكتورسة كة تأسبييت تاريخيا:وثقانيا بالاعتماد على الاعولانات 
البيولوجية؛ لكن منذ أن ظهر التمبيز الإجناسي» والتفريق لا يعني غير هرمية أكيدة رغم 
أن التسلسل الهرمي لا يقوم على الفارق الجنسي البيولوجي» وإنما على اختلافات 
نفسية اجتماعية سياسية. ولهذا فإن الجنوسة تصبح نظاما مؤسساتيا للطبقية الاجتماعية: 
واحتكارا للسلطة يحول دون مساواة الطرفين ثم تفرض هذه السلطة هرمية قيمية على 
الجنس البيولوجي لتتسم السلطة نفسها بسمة الجنس البيولوجي. أما أيلين شوال: 


فتنطلق في تحديدها الجنوسة من كون الجنوسة بنية ثقافية اجتماعية وليست حقيقة 
طبيعية جسدية» ولهذا فهيى مصطلح يستجوب البنى الاجتماعية والثقافية والنفسية 
المفروضة على الفارق الجنسي (البيولوجي). فالجنوسة؛ على عكس النقد الجينثوي 
المعني بالكتابة الأنثوية» وعلى عكس مفهوم «الأنثوية» في فكر مابعد البنيوية هي 
استكشاف لكل ما ينجم عن نظام الجنس التكويني والجنوسة من حفر أيديولوجي 
وكاثترات اديه 

وقد اختصرت جوان سكوت أهداف دراسات الجنوسة فى ثلاث: إقامة تحليل 
التراكيب الاجتماعية مقام الجبرية البيولوجية في مقاربات الاختلاف الجنسي ؛ وإقامة 
دراسات مقارنة للرجل والمرأة في حقل التخصص الواحد؛ وأخيرا تغيير نماذج 
التخصصات بإضافة الجنوسة كعامل تحليل جديد. ولا شك أن مثل هذه الأهداف قد 
أفرزت دراشات كشفت الكثير من التضيزات: فى الفكر الغربى.: فعلى المستورئى العلمى 
البحفة: أكدت ؤرزانات الحدوسة أن الأو المعرفي العليي فل ابمجعنن الأنثى 
باستمرار حتى أن فرجينيا وولف قد قالت إن «للعلم جنسه. . إنها [أي العلم] رجل» 
وأب» وموبوء أيضا». بل إن الدراسات أثبتت أن الفواصل بين ما هو علم وما هو غير 
علم يتبع الفاصل بين ما هو «رجل» وما هو «أنثى». ولعل محور دراسات الجنوسة 
ينصب على تناقض النتيجة في الانتقال مما هو بيولوجيا «أنثى؟ إلى أن الأننوي أقل 
قيمة مما هو مذكر. 

فهذه النقلة لا يبررها العلم نفسهء وإنما تحتمي بأيديولوجية العلم والثقافة والبنية 
الاجتماعية. إذ كما تذهب بروفسورة الطب» روث بلير فإن التمييزات الجنسية الطبيعية 
أصبحت جزءا من أيديولوجية «تسعى إلى جعل ما هو في الحقيقة اختلافات اجتماعية 
وسياسية تبدو فوارق طبيعية وبيولوجية» وبذلك تبرر التمايز في الأدوار الاجتماعية 
وأيضا علاقات الهيمنة بالخضوع . وأكثر من ذلك» فإن ما يمكن أن يعرض بوصفه 
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طبيعيا يصبح ببساطة معيارا يبرر القواعد والأعراف التي تقتضي استهجان وعقاب كل 
من يحيد عنها»). وباختصار شديد» فإن الفارق الجنسى الطبيعى قد وظف ليكون علامة 
امتياز قيمية بين السائد والمسودء وهي قضية تعود إلى بدايات الفكر الغربي المكتوب. 
يقول أرسط و فنا إن الذكن ال سائد» وإن الا بالطبيعة ناقصة ؛ انج حاكم 
والآخر محكوم؛ إن مبدأ الضرورة هذا يمتد إلى كافة البشر؟ . 


ور خصائص الفكر الغربي نستطيع أن نرى الاتجاهات التى سارت عليها 
دراسات الجنوسة: فهى حاولت تحييد الهيمنة الذكرية التى تعتمد على تكوين الجهاز 
التناسلي؛ كما جار نك قادة نوع من العدالة الاجتماعية ؛ ار (بسيت: ننه الفضياد 
بين الذكر والأنثى) أن تقلب بنية التضاد لكي تصبح الأنثى أصلا والرجل فرعا؛ وكذلك 
حاولت تأكيد خصوصية الأنثى واختلافها عن الرجل؛ ودعت إلى إقامة جماعات الأنثى 
على غرار جماعات الرجل. ولا شك أن مثل هذه الدعوات تتعارض فيما بينها بل 
تتعارض حتى مع أهدافها التحررية. إذ إن دراسات الجنوسة أصيبت بداء مابعد البنيوية 
فهي تكشف الخلل لكنها لا تستطيع تصحيحه ما لم ترتكب نفس آلية القمع التي جاءت 
لتناهضها؛ وبهذا فهي تكرر مسار الطرح التقليدي ولا تقوضه. ولما كانت هذه 
اللارامناث:فاضية على فعاناة الأثن فإنها وضلتة: إلى مرعئلة تاكيك سمو واهمية الانكن 
وبالتالي تكون قد وقعت في شرك الهرمية الفكرية التى جاءت أصلا لمحاربتها . لا غرو 
إذن أن تنادي الكثيرات من النساء بالجوهرانية الأنثوية التى كانت جوهرانية ذكرية. أما 
العدالة الاجتماعية فهي مقولة في أصلها ذكورية» كما أن مناداة الأنثى بهذا المفهوم لا 
يعدو أن يكون وقوعها في شرك نصبه لها الرجل» أي أحد حيل الذكورة التي تبقي 
الرجل متربعا على قمة الهرم . 

ولا شك أيضا أن دراسات الجنوسة وقعت بين المطرقة والسندان» وهو الوضع 
الذي أطره الرجل ورسم حدوده. فهي إن لم تطالب بتحييد الجنوسة» فإنها ستحافظ 
على الوضع الراهن» وبذلك يبقى الرجل كما كان. وإن هي طالبت بتحييد الجنوسة 
فإنها بذلك تفقد سمتها المائزة واختلافهاء وبذلك تفقد ما يمكن أن يهبها هويتها التي 
من خلالها تستطيع المطالبة بما تراه من حقوق أو عدالة اجتماعية. لا يمكن بحال 
وصف هذه المفارقة القاتلة. فلئن أثبتت الدراسات» مثلاء أن الجنس البيولوجي ليس 
عاملا فى تحديد المقدرة الإدراكية» وأن المقدرة الإدراكية مؤطرة اجتماعيا بالدرجة 
الأولى» فزن التيناء فى هله اللحالة لآ يمتطين:الالحتكام إلى العلم تله للبخض هذا 
التحيز» إذ العلم نفسه بوصفه إفرازا ذكريا يكون قد تلوث مسبقا بالتحيز الذكري»؛ 
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وبذلك فإن الاحتكام إليه لا يفضي إلا إلى تأكيد التحيز نفسه. وهكذا فإثبات توهم 
الرجل وتحيزه المتسلط يكشف الوهم لكنه لا يقضي على التسلط لأن التسلط والهيمنة 
لم تكن نتائج حتمية علمية. بل إن كثيرا من النساء (شوالتر» ودروسيلا كورنيل مثلا) 
ومن الرجال (ريتشارد رورتي) أدركوا أن الكشف النظري والتنظيري لا يخدم أهداف 
الحركات النسائية؟ بل على التنظير أن يصاحب العمل . تقول كورنيل: (إن النظرية لا 
تغير العالم» رغم أنها تساعدنا على رؤية سبب وكيفية التغيير. لا زال الأمر متروكا 
لأعضاء الحركة النسائية كي يطوروا حلما بعالم للنساء خارج الطبقية الجنوسية وأن 
يحاولوا أن يجعلوه حقيقة واقعة»). 

لقد أدركت دراسات الجنوسة كثيرا من هذه المفارقات وما زالت في منتصف 
الطريق تكضي التديو لكنها تقى حاجزة :ع إرساء البدائل العادلة : -ولعل مرحلة 
القصور الذاتي هذه نتيجة حتمية للفكر الغربي نفسه إذ هو في صورته مابعد البنيوية أو 
مابعد الحداثة فكر فاعل في كشف الحيل الأيديولوجية لكنه (تجنبا للوقوع في الشرك 
نفسه) عاجز عن عرض البدائل الخالية من عيوب الفكر السابق. لذلك يقول رورتي: 
الإن الذكورة وحش أكبر وأشرس بكثير من الوحوش الصغيرة الملتفة على بعضهاء 
والمتصارعة مع التقويض والذرائعية (27287321519). إن الطرح الذكوري هو دفاع قوم 
تربعوا على القمة منذ فجر التاريخ » ضد محاولات إسقاطهم؛ إن ذلك الوحش متمرس 
جد علق التكيف» واغتقال أنه« سيقن على وضبعة فى بيقة فليشنية ذات تمركه منطنى 
مثلما يبقى في بيئة فلسفية تناهض التمركز المنطقي». . ش 
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خطاب/تحليل الخطاب 


(2219515خ4 ع125ام0ء1015[أء1015201115) 


تسير مدلولات هذا المصطلح في النقد الغربي المعاصر في خطين رئيسين يتمثل أولهما 
فى المبحث اللغوي الأسلوبى المعروف ب «تحليل الخطاب»» والثانى ببعض 
سبي مدن نشل وا بعد كر ماه فى النا رشان التجد ابوروا مدر نك 
بالذراسانك النقانة , 1 
على المستوى اللغوي البحت يشير مصطلح «خطاب» في معناه الأساسي إلى «كل 
كلام تجاوز الجملة الواحدة سواء كان مكتوبا أو ملفوظا.» غير أن الاستعمال 
الاصطلاحي تجاوز ذلك إلى مدلول آخر أكثر تحديدا يتصل بما لاحظه الفيلسوف ه. 
ب. غرايس عام 1975م من أن للكلام دلالات غير ملفوظة يدركها المتحدث والسامع 
دون علامة معلنة أو واضحة. ومثال ذلك أن يقول شخص لآخر: «أ لا تزورني؟» فلا 
يفهم السامع من الجملة أنها سؤال» على الرغم من أن ذلك هو شكلها النحوي» وإنما 
يفهم أنها دعوة للزيارة. وقد اتجه البحث فيما يعرف بتحليل الخطاب إلى استنباط 
القواعد التي تحكم مثل هذه الاستدلالات أو التوقعات الدلالية» وهو مما يصل هذا 
الحقل بحقل آخر يعرف ب «انظرية القول الفعل) (126019 أعث طأوءعءم5)): وكذلك 
بالسيمياء أو علم العلامات من حيث هو أيضا بحث في القواعد أو الأعراف التي تحكم 
إنتاج الدلالة. ومما لا شك فيه أن لهذا كله أهميته في الدراسات النقدية» فقد أفاد كثير 
من النقاد من تحليل الخطاب؛ مثلاء فى دراسة الحوار الروائى خاصة الكيفية التى 
كحك ينا لمكن درورة: من | انمد اانه للم الحسى فون أن رن عالق لال شاه ويه 
غير أن للخطاب مفهوما آخر ربما فاق المفهوم الآلسني البحت في أهميته النقدية . 
ذلك هو ما تبلور في كتابات بعض المفكرين المعاصرين وفي طليعتهم الفرنسي ميشيل 
فوكو الذي استطاع أن يحفر لهذا المفهوم سياقا دلاليا اصطلاحيا مميزا عبر التنظير 
والاستعمال المكثف في العديد من الدراسات التي تشمل: أركيولوجيا المعرفة 
(1972م) وأدب وعاقب (1975م). وكذلك في محاضرته «نظام الخطاب». في هذه 
الأعمال يحدد فوكو الخطاب بأنه شبكة معقدة من العلاقات الاجتماعية والسياسية 
والثقافية التي تبرز فيها الكيفية التي ينتج فيها الكلام كخطاب ينطوي على الهيمنة 
والمخاطر في الوقت نفسه. يقول فوكو: 
أفترض أن إنتاج الخطاب في مجتمع ما هو في الوقت نفسه إنتاج مراقب أو 
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منتقى ومنظم ومعاد توزيعه من خلال عدد من الإجراءات التي يكون دورها 
هو الحد من سلطاته ومخاطره والتحكم في حدوثه المحتمل وإخفاء ماديته 
الثقيلة والرهيبة . 
ويضرب فوكو مثالا بالقيود المعروفة في كل المجتمعات تقريبا على ما يمكن أن يقال» 
وهي القيود النابعة» كما يشير في كتابه الكلمات والأشياء؛ مما يسميه اشفرات 
الثقاقة اله كلاق 'القوانين الموترة تشكل الأبواع فى :صيرورة المسعمع :ومقيداتة الثقافية 
وغيرها. 
بيد أن للخطاب كما يشير فوكو أيضا في نظام الخطاب» دورا واعيا يتمثل في 
الهيمنة التي يمارسها في حقل معرفي أو مهني أصحاب ذلك الحقل على أهلية 
المتحدث وصحة خطابه ومشروعيته» وما إلى ذلك من ملابسات تشير بوضوح إلى أن 
إنتاج الخطاب وتوزيعه ليس حرا أو بريئا كما قد يبدو من ظاهره. ومن أشهر الأمثلة 
على ذلك فى دراسات فوكو مسألتا الجنون والجنس اللتان يتناولهما فى ثلاثة من كتبه 
فى ؛ الحضارة والتعتونومبلاة العبادة رتاريخ البععمانية ((آن.الرعية الحسية).. لمتهدء 
الجنون وتحديد المصاب به ودوره في المجتمع وكيفية معالجته خاضعة كلها لخطاب 
متنام تتحكم فيه عوامل كثيرة في طليعتها الرغبة في الاستئثار بالقوة من قبل فئات 
وليس النقد الأدبي كحقل معرفي ومهني ببعيد عن هذه الإشكاليات كما يتضح من 
المفاهيم السائدة التي تمارس هيمنتها الواعية على إنتاج النقدء ومنهاء كما يشير بول 
بوفيه» مفهوما «المؤلف» و«الأعمال الكاملة»» التي يمكن أن يضاف إليها العديد من 
المفاهيم الأخرى مثل «الوحدة العضوية» و«النوع الأدبي» بل حتى «النقد) نفسه. 
ويمكن القول إن لكل منهج نقدي أو مدرسة خطابها المتشعب من خطاب كلي؛ بل إن 
للنقاد خطاباتهم الخاصة المتمثلة في مفاهيمهم أو فيما يمارسونه من هيمنة ضمن 
حقولهم الإنتاجية . 
ومن أشهر الذين أفادوا من مفهوم الخطاب الناقد الأمريكي العربي الأصل إدوارد 
سعيد في دراسته الشهيرة ل الإستشراق (1978م). فالإستشراق كما يوظفه سعيد خطاب 
سلطوي غربي تنامى حول الكيراق واكتسيب مؤسساته وتواعيده ومخخصسصية ا هده 
الصعب لأي شخص خارج هذا الخطاب أن يدعي المقدرة على التحدث عن الشرق 
على نحو «علمى) مقبول لدى المختصين وضمن المؤسسة. يقول سعيد: «فى اعتقادي 
أله تزع جزوة مهو النخطاب لذ يستطائع العوة ان يقهالحقل المنقك ا#تظييا هايا اللدى 
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استطاعت أوروبا بواسطته أن تدير -- بل وتنتج -- الشرق سياسيا واجتماعيا وعسكريا 
وأيديولوجيا وعلميا وخياليا أثناء فترة مابعد التنوير . 


ولعل من المهم أن نضيف هنا أن الوصول إلى مفهوم «الخطاب» وتبلور البحث 
في آليات نشوئه واستشرائه وهيمنته» سواء عند فوكو أو غيره؛» ينبغي أن يفهم هو 
الآخر في سياقه الثقافي والسياسي. فالبلدان الغربية التي تعرف بالديمقراطية تتسمء 
الاجتماعي والاقتصادي والسياسي» إضافة إلى صبغة العدالة والحرية التي تشيع فيهاء 
وهو ما استدعى على ما يبدو جهازا مفاهيميا ومنهجيا موازيا في التعقيد والدقة لكشف 

هذا بالاضافة إلى أن:ثمة احذاثا تاريكية محدذة قد تكون أيمت إسهانا باكرا 
فى تبلور الوعي السياسي الفكري وراء ممهوم «(الخطابس»). ومن ذلك الاضطرابات 
الطلابية الفرنسية عام 1968م2 التى تكمن في مهاد مؤلفات فوكو وبعض المفكرين 
الفرنسيين الاخرين مثل سارتر والتوسير ودريدا ودولوز. 

غير أن هذه الخصوصية فى تبلور المفهوم لا تعنى غيابه عن الثقافات الأخرى . 
ففى معظم الثقافات الإنسانية يلحكم كتين من القضايا بهيمنة خطابية من نوع ما 
(السياسة» والدين» والجنس . . .)» مثلما أن لحقول المعرفة خطاباتها الخاصة بها. 
وقد يكون الاختلاف بين الغرب وغيره في هذا المضمار هو في درجة ونوع التركيب 
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الخطاب الاستعماري والنظرية مابعد الاستعمارية 


(116039 191مه205-010 320 عكتتتامء015آ لقتده1ه0)) 


يشير هذان المصطلحان اللذان يكملان بعضهما بعضا إلى حقل من التحليل ليس جديدا 
بحد ذاته؛ ولكن معالمه النظرية والمنهجية لم تتضح في الغرب إلا مؤخرا مع تكثف 
الاهتمام به وازدياد الدراسات حوله. يشير المصطلح الأول إلى تحليل ما بلورته الثقافة 
الغربية في مختلف المجالات من نتاج يعبر عن توجهات استعمارية إزاء مناطق العالم 
الواقعة خارج نطاق الغرب على أساس أن ذلك الإنتاج يشكل في مجمله خطابا 
متداخلا بالمعنى الذي استعمله فوكو لمصطلح خطاب. أما المصطلح الثاني» «النظرية 
مابعد الاستعمارية»؛ فيشير إلى نوع آخر من التحليل ينطلق من فرضية أن الاستعمار 
التقليدي قد انتهى وأن مرحلة من الهيمنة -- تسمى أحيانا المرحلة الإمبريالية أو 
الكولونيالية -- كما عربها بعضهم -- قد حلت وخلقت ظروفا مختلفة تستدعي تحليلا 
من نوع معين. ولذا فإن المصطلحين ينطلقان من وجهات نظر متعارضة فيما يتصل 
بقراءة التاريخ» وإن كان ذلك اختلافا في التفاصيل لا في الجوهر . فبينما يرى بعضهم 
انتهاء مرحلة الاستعمار التقليدي وبالتالي انتهاء الخطاب المتصل به وضرورة أن يتركز 
اببس ذن ,مااي العرطلة لاد وه ريطا ابعل تعن زو رق بلقني لخن ان 
الخطاب الاستعماري ما يزال قائما وأن فرضية «المابعدية» لا مبرر لها. 

اتن إدوارد سعيد في طليعة محللي الخطاب الاستعماري» بل ويعده بعضهم رائد 
الحقل» «فقد استطاع بمفرده [في كتابه: الإستشراق (1978م)2)1 كيرا كفن اجن 
الدارسين مؤحراء «أن يفتتح حقلا من البحث الأكاديمي هو الخطاب الاستعماري. . .) 
(ناترك وليامز: 5): ذلك أن.دراسة سعغيد للاستشراق ؤراشة لخطات استعمارف: 
خطاب تلتحم فيه القوة السياسية المهيمنة بالمعرفة والإنتاج الثقافي. غير أن تحليل 
سعيد جاء مرتكزا على سياق معرفي وبحثي سابق له يتضمن أعمال اثنين من المفكرين 
الأوروبيين المعاصرين هما الفرنسي ميشيل فوكو والإيطالي أنطونيو غرامشي. ومن 
الممكن والحال كذلك اعتبار هذين المفكرين ممن وضعوا أسس البحث في ات 
الاستعماري» بالإضافة إلى بعض فلاسفة مدرسة فرانكفورت مثل ثيودور أدورنو 
وماكس هوركهايمرء وكذلك والتر بنجامين وهاناه أريندت (أنظر : النظرية النقدية) . 

بالإضافة إلى سعيد هناك أعمال الإنجليزي روبرت يونغ؛ خاصة 5تابه 
ميثولوجيات بيضاء : كتابة التاريخ والغرب (1990م)؛ الذي حلل فيه جوانب من الفكر 
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الماركسي مبرزا تورط ذلك الفكر في الخطاب الاستعماري على الرغم من النقد الذي 
وجهه ماركس للاستعمار البريطانيى: فقد وجد مأركس.» كما يقول يونغ. يورا لذللك 
الاستعمار نفسه حين قال إن للاستعمار البريطانى للهند نتيجة إيجابية تتمثل فى إدخاله 
الهند في سياق التاريخ الغربي المتطور. وفي هذه المقولة» كما يذكرنا يونغ» استمرار 
للخطاب الهيغلي الذي أكد فيه الفيلسوف الألماني «أن إفريقيا بلا تاريخ». غير أن 
المهم هنا هو ملاحظة أن مثل هذه المقولة تستند على النموذج المعرفي في الفلسفة 
الهيغلية الذي يرى يونغ أنه يهيمن ليس على الماركسية فحسب وإنما على قطاعات 
شاسعة من الثقافة الغربية فى مقاربتها للآخرء والنموذج المعرفي الهيغلى هذا هو الذي 
ينتظم حركة التاريخ كما يراها الفيلسوف الألماني في جدلية أو ديالكتيكية تطورية 
متمركزة حول الغرب ومختزلة الأخرء أي ما عدا الغرب» ضمن تلك الجدلية بحيث 
يتوارى أي اختلاف ويندرج الآخر في منظومة الذات وحركتها. 

النقد الذي يوجهه يونغ للماركسية يقوم على أسس النهج التقويضي وهذا يذكرنا 
بأن تحليل الخطاب الاستعماري والنظرية مابعد الاستعمارية يتقاطع مع العديد من 

5 ِ . 1 0 _ | 2] 9 أ‎ 0 ٠ 
مظلة الفكر مابعد الحداثي ومابعد البنيوي. يتضح ذلك من التوجهات المختلفة التي‎ 
قدم منها باحثون آخرون إلى حقل الخطاب الاستعماري. فقد جاء هومي بهابها من‎ 
. دائرته‎ 

وقد يلفت النظر هنا أن الأسماء المشار إليها غير أوروبية» بل إنها تحديدا آسيوية 
أو منتمية إلى ما يسمى بالعالم الثالث. وإذا كان في هذا ما يفسر اهتمام هؤلاء الباحثين 
بالموقف الغربي نحو بقية أنحاء العالم» من حيث إنه موقف يمسهم أو يمس ثقافاتهم 
الأصلية». فإن وجود غذد كبين' الى جانبهم من الباحثين الغربيين إضافة لين امن 
النظرية الغربية التي قام عليها حقل البحث نفسه يؤكد شمولية الاهتمام واتساع رقعة 
البحث . فقبل هؤلاء جميعا جاءت أفكار فرانتز فانون الذي نشر عام 1961م كتابا بعنوان 
المعذبون فى الأرض تضمن مقالته الشهيرة «حول الثقافة الوطنية» التى أرست نظرة 
نقدية صارمة نحو الاستعمار الأوروبي في تعاطف شديد مع الدول المستعمرة التي لم 
يكتف الأوروبيون» كما يقول فانون» بتخريب حاضرها وإنما اتجهوا إلى ماضيها أيض 
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وسعوا إلى هدمه أو تشويهه بالقدر نفسه من الشراسة. ومن هنا لم يكن من المستغرب 
أن يسعى مثقفو تلك البلاد المستعمرة إلى ثقافتهم الوطنية لاستعادتها حتى لو تضمن 
ذلك ربطها بمهاد عرقي أو أسطوري . فإذا كانت أوروبا قد سعت إلى إحلال ثقافتها بلا 
حدود». فإن الرد المنطقي هو أن يرتمي مثقفو تلك البلاد على ثقافتهم بلا حدود أيضا. 
ويضرب فانون مثلا بالحركة الإفريقية المعروفة ب «الزنجية» التي لم تكتف بالمحلي أو 
ل ا لق لت إلى الأصول العرقية لتؤسس عليها هوية ثقافية 

ففي (الزنجية». حسب تعبير ليوبولد سنغور الشاعر والرئيس السنغالي الاين فالخل 


مؤّ سسي هله الحركة. )دن تتجمع القيم الثقافية للعالم الأسود) وتنهض الما و أ و لزعة 
إنسانية جديدة . 


وكما هو الحال في الزنجية نشأت في عدد من مناطق العالم المستعمر(بفتح 
الميم) سابقا حركات وتوجهات فكرية وبحثية أخرى تستهدف نهضة الثقافات المحلية 
أو القومية بالإضافة إلى تعرية الخطاب الاستعماري وحمولته الثقافية والمعرفية. و 
ذلك التوححه لدراسة الأبديز لوجيبة الصهّيوتية فى العا لم العربي ا د 
المعرفي بوصفه مضمونا متضافرا كن كريية نع القت ق الحضاري الغ بى بأبعاده 
الاقتصادية والسياسية والدينية وغيرها. ذلك ما قام به عبدالوهاب الب 
موسوعته: موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية: نموذج تفسيري وتصنيفي جديد. 
وكذلك كتابه الأيديولوجية الصهيونية : دراسة حالة في علم اجتماع المعرفة (1983م). 
وهو في توجهه هذا يلتقي مع باحث اخر هو حسن حنفي الذي دعا في كتابه : مقدمة 
في علم الاستغراب (1991م) إلى قلب التوجه الم ستشراقي بحيث يصبح الأوروبي الذي 
كان يدرس الشرق موضوعا للدرس : «مهمة علم (الاستغراب)»» كما يقول حنفى. 
لكي للكبطكد 8 النفضى الداويفية قن عااقة ا لاأناايا اشرو عضا على «مرقي للدي 
لدى الآخر الغربي بتحويله من ذات دارس إلى موه ضوع مدروس) الى غير أننا زايا هذة 
العقدة وقد أخذت طريقها إلى الحل فعلا فى دراسات إدوارد سعيد وعبدالوهاب 
الفسير ىق هماد يوالم ركنن حك امسن لطر نين الريحيدن اللذين عاديا 
الذارسون لتك العقدة المعار إليها» #بالاضافة إلى .ذلك لعسع الفرحينة دور يه 
اعتنت بما يتصل بهذه العقدة ويؤدي إلى حلها» كما فى ترجمة عبدالوهاب المسيري 
كناك المدرض الأمريكى كيدن رادلى لسريو رو لالم( د8قاه) الى رمز يعن ارسة 
الخلل في الثقافة الغربية فيعريها بالتاليى مما تبدو عليه أحيانا من تفوق مطلق وصلاحية 
الف 
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تنامت الدراسات الترجمية أو الدراسات المتصلة بالترجمة على مدى العقدين الماضيين 
متفرعة من الأدب المقارن ومكتسبة في تلك الأثناء قدرا كبيرا من الاستقلال جعل 
بعض العاملين فيها ينادون بالانفصال التام بينهما لاختلاف الحقلين من ناحية» ولما 
يرونه من تضاؤل في أهمية الأدب المقارن من ناحية أخرى . 

لقد ظلت الترجمة على مدى القرون نشاطا متصلا ومعترفا بأهميته لكنه يعامل 
معاملة دونية كنشاط ثانوي أو تابع لأنشطة ثقافية أكثر أهمية منه. وقد نظر المترجمون 
إلى أنفسهم على هذا النحوء كما نظر إليهم الدارسون في التخصصات الأخرى. ففي 
القرن السابع عشر كتب الناقد والشاعر الإنجليزي درايدن في إهداء ترجمته لملحمة 
الشاعر الروماني فيرجل الإنيادة واصفا عمله وعمل غيره من المترجمين: «نظل عبيدا 
يعملون في حقل إنسان آخر»ء نزرع العنب ولكن النبيذ لصاحب الأرض». وفي تعابير 
اضرق عو وإن بحدة أقل ربماء نظرة مشابهة تجعل المترجم تابعا وناقلا ومكررا 
أوء كما في المثل الإيطالي المشهورء خائناء بينما توصف الترجمة بأنها إعادة صياغة 
وتيك وى كلقي وين العا فقوي الما وقد تأصلت هذه النظرة في الأدب 
العقار نمع متدنا كان عه قافا أي قائما على مقارنة أدبين فقطء فأشترط أن يكون 
المترجم متقنا للغتين المقارنتين دون اعتماد على الترجمة. أما فى كتب الأدب المقارن 
فالعادة أن يفرد للترجمة فصل واحد ضمن فصول أخرى حول أبواب المقارنة . 
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غير أن هذا الوضع ما لبث أن أخذ في التغير في السبعينيات من هذا القرن حين 
نشرت مجموعة من الباحثين فى طليعتهم الإسرائيلى إتامار إيفان زوهار مقالاات تنتقد 
النظرة السائدة اقيفر و كنيو ل شه مقالذة اكزاميا النظرية المعروفة في علم اللغة 
بنظرية سابير-وورف القائلة بأن اللغات ليست متساوية في أنظمتها ومفرداتهاء بل إن 
كل الخةاتسابيا" العرى الممعةل الع ينكين الكقانة المحيظة» مومت مله اللي 
انعكاسا للبيئة التي يعيش فيها الإنسان والتي تحكم تفكيره وبالتالي لغته. كما أن من 
معالم النظرية الجديدة التي دعا إليها زوهار ومجموعته في جامعة تل أنين مدرو 
المساوأة بين المترجم والمترجم له بمعنى القضاء ل اورت اين ا 
الترجمة» وكذلك التخلي عن النظرة التقليدية التي تؤكد على «الدقة» و«الأمانة» كقيمتين 
أساسيتين في الترجمة. ثم ترسخت هذه الدعوة الجديدة إلى ما أطلق عليه زوهار 
ومجموعته لأول مرة «الدراسات الترجمية» بفعل التوجه مابعد البنيوي أو مابعد الحدائي 
وتأثير النقد النسوي والتقوبضى الذي عاد إلى الخطاب السائد فى الترجمة فنكشف عما 
ينطوي عليه من تحيزات ونا لخنانت ش 

ركز النقد النسوي مثلا على المضمون الجنوسى فى ذلك الخطاب (أنظر 
اليحتوسة) ب ااانه فى يلا :العون ,فى الام ياحقات أو تداك ميعبانف. اكد 
عن الهيمنة الذكورية في الثقافة ومحوهاء ومن أشهرهن في الدراسات الترجمية لوري 
تشيمبرلين وسوزان باسنيت وباربرا جونسون وشيري سايمون» فتحدثت لوري 
تشيمبرلين عن صفتي الجمال والإخلاص التي تطالب بهما الترجمة عادة مشيرة إلى أن 
هاتين صفتان تطالب بهما || اليعدرة طاح يد ارج نانس المطلوت ةن الترضية 
أن تكون مخلصة وجميلة لزوجها (أي المؤلف أو كاتب النص الأصلي) فحسب» 
ولكنها إذا خانت ذلك الزوج شنع بها اجتما اعيا بينما لا يعامل الزوج معاملة ممائلة. 

أما: التقويضيوق فقن كانوا قمة ستغوا الى إنراز العيانفت فى الازدواجية الشاكلة أن 
هناك نحن [عابا وتضا تابنا لمايسافيه (أن ضى السترس إن ذلى قال لاك دونه 
عنوانه «أبراج بابل» (1985م) كتب مؤسس التقويض أن القائلين بأن هناك نصا أصليا 
واخن 'تابعا له تمون اتسي فا سند لضن الاصنلين ينون : أطدانيا كنا برع نون نهنا ترون 
خض نانع انض نراق اله ذلك لاعتو ا«الأماية د كنا يفول التتويسيون: 
مفهوم ميتافيزيقي أو غيبي في أساسه. ومقالة دريدا كتبت تعليقا على مقدمة سبق للناقد 
الألماني الماركسي والتر بنجامين ل الفرنسي بودلير ترجمت 
ونشرت عام 1923م» ثم اكتشفها المنظرون للتغيرات الجديدة في الترجمة وأعادوها إلى 
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الآذهان لأنها تتضمن بعض ما ينادون به» ومن ذلك قول بنجامين إن الترجمة إحياء 
للنص المترجم». أي أنها تتضمن أهمية خاصة تنأى بها عن أن تكون مجرد محاكاة أو 
صداق: للتصن السابى : 
في مطلع القرن العشرين كان الشاعر الأمريكي إزرا باوند قد أعلن تلك الفكرة 
القائلة إن الترجمة إحياء لنص سابق بما يتضمنه الإحياء من تصرف واسع وبعد عن 
المحاولة المجردة لاستعادة ذلك النص استعادة دقيقة. وكان باوند يدافع يذل عها 
أنتجه من ترجمات للشعر الكلاسيكى حين اتهمه بعض الأكاديميين بمجانبة الدقة فى 
الترجمة : | 1 
لم يتضمن ما قمت به أي نوع من الترجمة» ناهيك عن الترجمة الحرفية . 
كانت مهمتي هي إعادة إنسان إلى الحياة» تقديم شخص حي. فبوصف هيل 
[وهو أشد منتقدي باوند] أستاذا للاتينية ومثالا على عدم مقروئية الشعراء 
اللاتينيين» وأيضا على السبب الذي يدفع المرء إلى إنقاذ الشعراء من فقهاء 
اللغة» لابد أنه أبعد ما يكون عن النقص والخطأ. . . إن قناع التحصيل 
العلمي هو تماما ما لم أدعه؛ إنه تماما ما ألقيت به في التراب . 
إن في موقف باوند ما يلخص بالفعل ما وصلت إليه نظرية الترجمة في مرحلة مابعد 
الحداثة فيما يتصل بطبيعة أو ماهية الترجمة خاصة (مع أن تخييرا اماف متلحس 
بالميتافيزيقا أيضاء ولن يكون مقبولا تحت المظلة مابعد الحداثية). غير أن ثمة 
إضافات أخرى ما لبثت أن دخلت الساحة بدخول بعض المنظرين من أمريكا الجنوبية: 
كما تشير سوزان بأسئيت . 


الإضافة التي ألحقها الأمريكيون الجنوبيون» خصوصا البرازيليين» تتصل مباشرة 
بالموقع القلق الذي يحتلونه إزاء الثقافة الأوروبية-الانجلو سكسونية. فكورثة لهذه 
الثقافة من ناحية وكورثة لثقافات محلية من ناحية أخرى» إضافة إلى كونهم مستعمرين 
(بفتح الميم) سابقين على نحو من الأنحاء» ظل مثقفو تلك البلاد يشعرون إزاء 
الحضارة الغربية شعورا يمتزج فيه الانتماء بالكراهية. وقد تبلور هذا الشعور لدى 
بعضهم في النظر إلى تلك الحضارة نظرة تشبه نظرة أوديب إلى أبيه» أي نظرة صراع 
مع سلف يرتبط به ارتباطا يصعب الفكاك منه. ثم تطورت تلك النظرة إلى نظرية في 
الترجمة تتسق مع التطورات مابعد الحداثية وتتحول الترجمة بمقتضاها إلى نوع من 
اأكل لحوم البشر»» انطلاقا من نظرة معينة إلى أكل لحوم البشرء فهي تختلف عن تلك 
التي تأسست في الحضارة الأوروبية» وتتفق مع بعض الطقوس البدائية المحلية التي 
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ترى في أكل لحوم البشر عملية امتصاص يقوم بها الأحياء للأموات» يمتصون ما فيهم 
من حيوية وقوة. وإذا ترجمت هذه النظرة إلى نظرتهم للترجمة فإن المترجم يبدو كمن 
يأكل اللحم ويأخذ ما فيه» أي ما في النص المترجم (بفتح الجيم) من محتوى ويلفظ 
ما لا يصلح له فيترجم الأعمال الأوروبية ويؤسس ثقافة وطنية على ما فيها من فكر 
وقيم فنية تناسبه. ولا شك أن مثل هذه النظرة تتيح للمترجم هامشا واسعا من الحرية 
يتباين كثيرا مع النظرة التقليدية ذات القيود الكثيرة . 

تتسق الرؤية الأمريكية الجنوبية أو البرازيلية تحديدا مع الرؤية التي يتبناها 
المهتمون بالدراسات مابعد الاستعمارية الذين قال بعضهم إن الثقافات التي عانت من 
الاستعمار أو من الحالة مابعد الاستعمارية تعيش حالة من الهجينية تجعلها خليطا من 
المحلي والأجنبي الذي أدخله المستعمر مما يؤدي إلى الحيلولة دون وصول تلك 
الثقافات إلى ما قد تعتبره ماضيا نقيا خاليا من آثار المستعمر. ويؤدي ذلك بدوره إلى 
دفعها للقبول بنوع من التعددية الثقافية والانطلاق منها في العمل الثقافي ومنه الترجمة . 

حالة الصراع التي يعيشها المترجم (بكسر الجيم) مع النص المترجم من المنظور 
مابعد الاستعماري تتحول عند النسويات إلى وضع مختلف نوعا حين يركز بعضهن 
على الترجمة كنشاط (ما بيني12» فتقول نيكول وارد جوف إن المترجم ينزلق كالكلمات 
ما بين المعاني متأملا ما يحدث في الترجمات المنتقاة من تغييرات وانتقاءات 
وإلغاءات. وترى سوزان باسنيت أن هذه المابينية من الأهمية بحيث يمكن تبنيها 
كمسمى لحقل الترجمة نفسه. غير أن من النسويات من تنظر إلى هذه المابينية من 
زاوية أيديولوجية تعكس الانشغال بالفروق الجنوسية وأبعادها الفلسفية فى التوجه 
العبيوى 1 يردن ذلك الفط إلى اللمعريف ابدلء لباب يجمه روضنه مزدوج جنوي أن 
مزيجا من الذكورة والأنوثة معاء وهي صورة تشيع في الفكر النسوي من حيث هو فكر 
حلولي في أساسه؛ كما يقول عبدالوهاب المسيري» بمعنى أنه يسعى إلى إلغاء 
قافا حوو الاحتادقات بين السخسيع وذ لله يالة .على نحعوها من لفاك والشافاك 
وإزالتها من التاريخ نفسه وعلى مستويات الحياة الإنسانية إجمالا (مجلة الهلال» نوفمبر 
2 . 

إن الأفق الذي تنطلق منه التنظيرات المستعرضة هنا أفق مابعد حداثي وهذا يعني 
أنه معاد للمركزية بأشكالها كافة -- على المستوى النظري على الأقل -- سواء كانت 
تلك المركزية مركزية إلهية أم إنسانية مثلما أنه معاد للقيم المتصلة بهذه المركزية ومنها 
قيمتا الدقة والأمانة اللتان سبقت الإشارة إليهماء وكذلك قيمة «الحقيقة»). وقد استبدلت 
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النظريات الجديدة في الترجمة هذه القيم بقيم أخرى منها «التلاعب النصي» على أساس 
ألة بوانتفاع.شو ع" اسمه الحقيقة وباحتفاء شتىء"اسمه النضن الأضلى :وما يمكة أن يكون 
كاتب ذلك لعزن افك ااه أي موت المؤلف أو الكاتب “0000 نارك»: يكون 
الفضاء نسبيا مطلقا للمترجم ليفعل ما يشاء. وإذا كان من المترجمين المعاصرين من 
أصحاب هذه النظريات من هو على قدر من الشعور بالمسؤولية يمنعه من الانزلاق في 
غياكة لا زبارة اله زان لأس لسن قرم صلبر عله التظروات ذاث يفل غلم رتوشيوري 
واضح. مما يعني أنه بالتفافة ساخرة قد يفضي استقلال الترجمة الذي تسعى هذه 
التنظيرات إليه إلى نوع من اللامعنى في ترجمات لا قيمة لها تنقض ذلك الاستقلال 


لفسة . 


ما قد يضعف هذا الاحتمال أو يؤخر حدوثه على الأقل هو الجانب العملي الذي 
لم يغفله الدارسون. فإلى جانب التنظير لطبيعة الترجمة برزت دراسات حول حقول 
البحث الممكنة وإضاءات لجوانب لم تكن معروفة في التاريخ الأدبي. من ذلك ما 
نشره زوهار حول الشروط التي تتحكم بازدهار الترجمة في أدب ماء إذ حدد منها ثلاثة 
شروط هى: 1) أن يكون الأدس فى حالة مبكرة من التطور؛ 2) أن يعد الأدب نفسه 
هامشيا أو ضعيفا أو كليهما؛ 3) أن يكون الأدب في حالة أزمة أو فراغ. ومما يؤكد 
مصداقية هذه الملاحظات فى الحالة الأولى الإحصاءات الم نشرها عل الباحثين حول 
عزف المع ضعات. أثناء الثمانينيات: فقد اتضح أذ "تعية الكنين: المقرحية فق الاتتلية 
خاصة بين عدد الكتب المنشورة سنويا في إيطاليا في ذلك العقد يبلغ 026 » لكن 
التبييدة ت رتفع إلئ 2/0130 أو حتى 0090 من إجمالى ما ينشره لاو إيطالى واحد فيما 
يتصل بالترجمات الأدبية . وعلى النقيض من ذلك يبدو الوضع في الولايات المتحدة 
الأمريكية: ففي الفترة من 1984م إلى 1990م بلغت نسبة المترجمات إلى الإنجليزية 
هناك 903,5 فقط؛ أما فى بريطانيا فقد تدنت إلى 92,5. ولاشك أن لذلك صلة وثيقة 
بالشعور بالتفوق لدى الناطقين بالإنجليزية فى الثقافة الانجلو- سكسونية وضعف ذلك 
الشعور أو غيابه لدى غيرهم كالإيطاليين مثلا. 

أما فيما يتصل بارتفاع مد الترجمة نتيجة الشعور بالهامشية أو التأزم فالأمثلة كثيرة 
من دول العالم الثالث وما يقاربها من دول شرق أوروبا وأمريكا اللاتينية» كما رأينا في 
حالة البرازيل» وكما في حالة تشيكوسلوفاكيا التي عاشت نهضة في القرن التاسع عشر 
تكثفت أثناءها الترجمة. ويمكننا أن نضيف هنا وضع الأدب العربي في مطلع القرن 
التاسع عشر وما قام به رفاعة الطهطاوي في مصر وشبلي شميل في لبنان وغيرهما في 
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تلك الفترة» ثم ما أعقب ذلك من نشاط ترجمي كمشروع الألف كتاب في مصر 
وغيره. ولعل الشعور بالهامشية قد اختلط في هذه الحالات بالشعور بالتأزم» خاصة 
ند أولتك الذية شعو إلى :داك تعين انك معينة استعاتوا على تحقيقها بالترحمة) 
كما هو الحال في بعض حركات التحديث» وملها حركة الحلادة الشعرية في العالم 
العربي في الخمسينيات من هذا القرن التي ترجم أثناءها العديد من الأعمال في مجلة 
شعر وغيرها كان هدفها دعم التغبيرات الى كان“ الحدائيون دعوت إلها ابذاك 

ومع زيادة الاهتمام بمثل هذه المسائل في حقل الترجمة أصبح من الممكن طرح 
أسئلة ظلت معظم الوقت مهمشة. فإلى جانب التساؤل عن السبب وراء زيادة الاهتمام 
بالترجمة فى ثقافة دون أخرى. أو في عصر دون آخر» طرحت أسئلة مثل: ما نوع 
يسميه المختصون «النظام المستهدف»؟ ما هي الأعراف والقواعد التى تحكمت 
بالترجمة في فترة محددة؟ وأي تصور لدى المترجمين عن مهنتهم؟ وكيف عبر ذلك 
التضيو رعو اليه 1" إلى بعيو اللقد من أمقلة : 

بالإضافة إلى ذلك أدى تنامي البحث في الترجمة كحقل مستقل إلى إعادة تقييم 
فترات من التاريخ الأدبي الغربي ظلت مهمشة أمدا طويلاء لأسباب في طليعتها أنها 
كانكنتراتك ازدهوت فيهنا التزحية أكثر مم عورها ...وت ذلك اغادة الأغتان إلى القون 
الثاني عشر في التاريخ الافين ال رزوي بوصفه مرحلة تغير كبرى حل فيها النوع الاح 
وكذلك فيما يتعلق بالقرن الخامس عشر في التاريخ الأدبي الإنجليزي الذي كان عصر 
ترججمة أيضا ...ويمكتنا أن اتضيف :إلى ذلك الفزلين القاتى والثالث الهمعرنيق فى الثقاقة 
الإسلامية بوصفهما فترة ازدهار للترجمة. غير أن هناك اختلافا واضحا بين إعادة التقييم 
هنا وهناك. فالنظرة السائدة الآن في الثقافة العربية المعاصرة تعلي من شأن تلك الفترة 
ولا تهمشها كما هو الحال في الغرب» وذلك ربما لترسيخ أهمية المثاقفة أو الانفتاح 
على الثقافات الأخرى . 
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د ا 
الدرائعيه الجديدة 


(5113 1 ة طدع ج 2 جرع احل) 


يعود أصل هذه التسمية إلى منظري السيمياء مثل تشارلس موريس وتشارلس ساندرز 
بيرس وجون ديوي على وجه الخصوص . وتختلف دلالتها حسب الحقل الذي نبعت 
منه : كالملسفة» واللسانيات» والاتصال» على أن سمتها الغالبة تظل توجهها العملى . 
وقبحة ندل قر لها معطقر ل ميطاوزة ون ليا در امه الترحياقه فى اللخ القريية: 
مذي الح ة ليهو لقعي نظو لتقهية: | لى جما ليت لذن اتاسة ل بزو قر تقار عاية فى هذا 
المدخل على أهم سماتها. ْ 1 
تطلق هذه التسمية على أحد الاتجاهات التى ظهرت في مرحلة مابعد البنيوية كردة 
نيا كن لعناطيى اسه الف هر بق ان تك فى :| سك تي لقن ور اق سو ير 
الفاايشقة :و النقاة أن وانعرك ب «النظرية» بت 00 أية: تزكيبة مخرفية لغؤية تذعي 


صفة النظرية -- إنما جاءت نتيجة محاولة خاطئة فى المقام الآول لفرض معايير 


سر ل و تقويمية كلية على ظواهر تستعصى طبيعتها التعددية والمتنوعة على الاختزال 
في أنموذج تمسيرىي أو تقويمي أو تحليلي واحد. وهو ما تسعى النظريات عادة إلى 
تحقيقه. ومن الأمثلة الكثيرة على ذلك البنيوية والماركسية اللتان تحاولان بصرامة 
منهجية إعطاء تفسيرات واضحة بل وآلية لظواهر ثقافية وأدبية متباينة إلى حد التنبؤ بما 


سيحدث لظاهرة ما (أنظر النظرية الأدبية) . 

أخل هذ العوعطة والبرونمند أوان الكفاتشاع ين نشن الامريكيان سعيفن نات 
ووالتر مايكلز مقالة عنوانها «ضد النظرية» (1982م) وصفا فيها النظرية بأنها «محاولة 
للسيطرة على تفاسير صوص مختلفة بالاستعانة بنظرية عامة اتسين انه وهذا غير ممكن 
كما يقول المؤلفان» لأنه يستحيل «التحكم بالممارسة من خارجها». ذلك أن الإنسان» 
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كما يقول ستانلي فش» وهو أحد أشهر أصحاب هذا الاتجاه»؛ واقع دائما ضمن 
الممارسة والظروف أو «مموضع) ٠‏ والنصوص التي تحتاج تفتسيرا وكراءة أكثر تفرد اكير 
من أن تحتويها نظرية هيرمينيوطيقية أو تفسيرية واحدة. 

وممن عرفوا بهذا الاتجاه بالإضافة إلى المشار إليهم أعلاه الناقدان الأمريكيان 
إيرك دونالد هرش و و. ج. ت. ميتشيل» محرر كتاب ضد النظرية : الدراسات الأدبية 
والذرائعية الجديدة (1985م): وكذلك الفيلسوف الأمريكي ريتشارد رورتي والفيلسوف 
الفرنسي جان فرانسوا ليوتار الذي هاجم النظرية في كتابه الحالة مابعد الحداثية 
(1984م: صدر الأصل 1979م) بوصفها محاولة للتحكم بما يسميه ليوتار «ألعاب اللغة» 
التي تؤلف الخطاب . 

أما وصف هذا الاتجاه بالذرائعية فيعود إلى كونه امتدادا لفلسفة معروفة بهذا 
الاسم أسسها الفيلسوف الأمريكي تشارلس ساندرز بيرس في القرن التاسع عشرء إذ 
أصبح مصطلحا فلسفيا في عام 1878م. غير أن بيرس صاغ المصطلح برسم مختلف 
(0هؤ5زأه0:282221) في عام 15م ليكون شارة على منحاه الخاص في هذا الاتجاه. ثم 
عدل الذرائعية وأذاعها الفيلسوف الأمريكي الآخر والأكثر شهرة وليام جيمس» وقوامها 
أن قيمة الأفكار المجردة تقاس بمدى انطباقها على الواقع أو بإمكانية تبلورها عملياء 
وأنه حتى حين تكون الأفكار غير عملية فإن الواقع التاريخي والعملي يظل مهيمنا 
عليهاء ومن هنا أمكن تسمية هذه الفلسفة» التي أصبحت سمة على الثقافة الأمريكية. 
الفلشفة العملية. .وتاسيها على هذا التوجه العملي ترفض الذرائعية الوضع المثالي الذ 
تفرضه الفلسفات العقلانية والمثالية بنزوعها إلى التنظير لآن ذلك يفرض على تعددية 
العالم واختلافاته نظاما واحدا يحاول اكتناهه متجاهلا حقيقة تركيبه. 

غيو أن«هذه الناغة إلى التتظير او العقلئة عند .يسن للستت قازلة [لذلعاء كما عدن 
الذرائعيين الجدد» حسب ما يذكر الناقد الأمريكي فرانك لينتريتشيا في نقده لبعض 
أصحاب هذا! الاتجاه؛ وإنما ايمكن كبح جماحها من خلال الذرائعية كما حددها جيمس 
لأنها تسمح بالنظر إلى الواقع كمشهد يموج بالحياة والنشاط بعيدا عن العالم المصطنع 
الذي يتخيله الفيلسوف المثالي. فمشكلة أعداء النظرية» كما يقول لينتريتشياء هي أنهم 
نخلقون: أت هخ السمتكى للا فيان اتضاذ كران جالعو قات عن المعظيرع اقيا علير ها سم 
لجيمس أن أكده من أن التنظير نزوع إنساني طبيعي للسيطرة على الظواهر المختلفة 
وفهمهاء ولكن المطلوب هو عدم إتاحة الفرصة لمثل هذا النزوع أن يهيمن على 
التفكير وذلك بالارتباط بالعالم المعيش وتذكر تعدديته واستعصائه على النظريات . 


الذرائعية الجديدة 109 


وفي الطرح اللساني» ركزت الذرائعية على ما أهملته اللسانيات. فإذا ركزت 
اللسانيات على علم التركيب وعلم المعاني» فإن الذرائعية (وهذا أساس سمتها العملية 
وأساس ارتباطها بالتبادل والمنفعة) ركزت على الجانب الاتصالي» أي علاقة الإشارة 
بمن يستخدمها. هذا الجانب ظل مستبعدا دائما من قبل اللسانيين الذين ركزوا أبدا على 
جوانب القواعد الشكلية وميزوها عن الاستخدام اليومي العادي (لأن هذا الجانب قد لا 
يخضع إلى المنهجية الصارمة وبالتالي لا يؤسس موضوعا للدرس اللساني). حتى نعوم 
تشومسكي اتبع هذا النهج؛ إذ سعى إلى استخلاص موضوع السني وعزله عن 
الاستخدام العام اليومي» ليكون قابلا للدرس العلمي. لكن ردود الفعل توالت حديثا 
ضد مثل هذا الاستبعاد» إذ يرى أصحاب الذرائعية الجديدة (أو التبادلية) أن اللغة لا 
يمكن أن تنعزل عن استخدامها وتنحصر في علمي النحو والمعاني» بل إن الاتصال 
يلعب دورا فاعلا إذا أردنا أن نفهم حقيقة اللغة. 

لهذا ظهرت دراسات مختلفة منها (على سبيل المثال لا الحصر) محاولاات ستيفن 
ليون في كقاية (27897181185) “فيو يرق أن تقهن: التركية علن المعاتب الثبادلى 
نعي إلى عهر ا البسا ناكد عن عرب الك نيه انين ل اقشع اميه إن درج عام 
المعاني لا تعيننا كثيرا على فهم اللغة. من هذا المنطلق أصبحت الذرائعية أو التبادلية 
جز +[ ثالئا فى اللدراسة اللسانية:» أما:فن الدراسات الآدبية فقن.ركرت الذرائغية على ضنبمة 
الأدب الاتصالية انطلاقا من أن الاتصال عموما لا يكتمل دون أخذ الأدب وسياقه فى 
الاعشان كما أن :دراسة الادى لا تكسمل دون الأحذ فى الأعكباز توظيف لدت 
لمساوو الانصنال اللمحعلفة, .د اباد مكار هل لطي الأنشاف تررك فالادين اديع 
نصا مغلقا أو بنية شكلية معزولة عن سياقهاء بل إن هذا الاتجاه أعاد إلى الدرس الأدبى 
العلة القادسية بين يفطا راللشسرية .. والينةا نات قرام الذوائسة .الغا لما وى 
تسعى إلى اكتشاف التقنيات العملية في النص (الإيحاءء والافتراض المسبق» والإقناع) 
وربطها بالقوى الخارجية في عالم الكاتب والقارئ مثل علاقات القوى والتقاليد 
الثقافية» وأنظمة النشر والتوزيع والرقابة» وهلم جرا. ويبقى التركيز في كل هذا على 
صلات الاتصال والتفاعل الخاصة والدقيقة الفعلية. 
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الزماكانية (الزمان المكان) 
(1010602)) 


أحد أهم مفاهيم ميخائيل باختين المعقدة» وتعني حرفيا «الزمان المكان» لأنها مركبة 
على التوالى من المفردتين معاء وهو مصطلح مقتبس من علم الأحياء الرياضي حيث 
«الشكل» الذي يجمع مغا'الزمان: والمكان .. والفغعروف أن :إشكالبة الرمان 

وعلاقته بالمكان إشكالية ليست بالجديدة بل قاربها كانط وأتباعه كما قاربها غيرهم. 
ولا شك أن باختين في تبنيه المصطلح قد ربط «سيولة» العلاقة الزمانية المكانية (في 
نظرية آينشتاين النسبية) بالنقد الأدبى: .خاصة أن النظرية النسبية تقول إن الفضا. بين 
الفعل بوالومن آمن يتطالي. انه ارس هبر الب «الرايع للمكانء نوق مجع يكن عدا 
الربط المنظور النيوتيني الضيق المغلق» وبالتالي فإنه ربط استراتيجي يتوائم مع نظرية 
باختين الحوارية . 

والمفردة المركبة نفسها تؤكد هذا الوصل الذي يحاول باختين تأكيد أهميته في 
الرواية»ء حيث يرى أن أشكال الزماكانية فى صورها المختلفة تجسد الزمن فى المكان 
وتسجد المكان في الرمن دون محاولة تفضيل احدهما على الآخر.. وقد عالم باختين 
هذا المفهوم في مقاله «أشكال الزمن وأشكال الزماكانية في الرواية: ملاحظات نحو 
شعرية تاريخية»)» حيث عرف المفهوم بأنه: «الترابط الداخلي الفني لعلاقات الزما: 
والمكان المعبر عنها في الأدب»» مشيرا إلى «أن مؤشرات الزمان والمكان في 
الزماكانية الفنية الأدبية تتشابك معا في كل واحد متجسد ومحدد بعناية . فالزمن كما 
الحال يتكئف شاخصاء يكتسي لحماء ويصبح من الناحية الفنية مرئيا؛ وبالمثل 5 
المكان يصبح مشحونا ومستجيبا لحركات الزمن والحبكة والتاريخ.» أما مايكل 
هولكويست وكاريل إميرسونء فيعرفا المفهوم تعريفا وظيفيا حين أكد أن الزماكانية 
ا(اوحدة تحليل لدراسة النصوص حسب نسبة وطبيعة التصنيفات الزمانية والمكانية . 
[إنها] منظور بصري لقراءة النصوص وكأنه أشعة سينية للقوى الفاعلة في النظام الثقافي 
التي تنبع منه .ا 
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والواضح من هذه التعريفات أن الزماكانية مفهوم يعنى ليس فقط بالعناصر الدلالية 
في النص وإنما أيضا بالإستراتيجيات الذهنية الإدراكية التي يستخدمها القراء 
والمؤلفون؛. خاصة أن باختين ينظر إلى الأدب على أنه «حوار» بين النصوص من جهة 
وبين المعرفة المسبقة لدى القراء والمؤلفين من جهة ثانية. وهذا التفاعل بين الطرفين 
كابيق على ايقن 1 آدية :فقن الرى كانية) تمن للسفاانتى إدراكية افاي افيا 
القارقووالمولات لعركيي حب ارط ريصيا -- عتاضير بولالة ميخدلاةة كنا قالع 
ولهذا ينصب شرح باختين لمفهوم الزماكانية على الأعراف الأدبية الإجناسية والخيوط 
الناظمة والإيحاءات الثقافية التاريخية لأن باختين يرى أن أعراف بعض الأجناس الأدبية 
تعبر لدى جماعات معينة عن نظرة محددة للكون. وهو أيضا ينظر إلى الزماكانية 
بوصفها بنية ذهنية ١نمطية»‏ تاريخية لا تخضع وحسب لمعرفتها التاريخية» بل هي أيضا 
ذاكرة تحفظ الأبعاد التاريخية والاجتماعية لحقبة ما. من هنا يرى باختين أن العمل 
الأدبى محكوم بأنماط تاريخية مثل «زماكانية المغامرة»» و«زماكانية قصيدة الرعاة 
رودا و«الزماكانية الفلوكلورية»؟» و”زماكانية رواية النضج" . 


ريمكن تحديد القوالب الزماكانية من خلال تحليل السبل التى تنتسج بها مؤشرات 
الحبكة والزمن في النص مع سلمئلة فق الموؤشراك المؤفعية والمكانية: ولسسن الزهة 
والمكان مجرد سمات نصية وحسب؛ بل يعملان كوحدة ذهنية تؤسس مهاد عمليات 
القراءة والكتابة» ومن شأن هذا الترابط التام بينهما توحيد أشتات العناصر الزمانية 
والمكانية في النص. ومن الوحدة الذهنية تصبح التفلة: إلى تاريخ الرواية نقلة شبه 
محسومة» فهناك «خطاطة» «المحنة» فى رواية المغامرة» وهناك خطاطة تكوين 
«المتدرس»2, وهناأك رواية مغامرة «الحياة الوا وهناك خطاطة رواية الرعاة المحلية. 
وهناك رواية النضج» وغيرها من الأنماط المألوفة. لذلك يختتم باختين مقاله «أشكال 
الزمن وأشكال الزماكانية» (وهي خاتمة كتبها عام 1973م) قائلا: «إن أنواع الزماكانية 
. تهيئ أرضية لتمييز أنماط الأجناس ؛ إنها قابعة فى جوف تفريعات محددة من 
جنس الرواية» تشكلت وتطورت على مدى قرون عديدة) . 


ذأ 


والواضح أن هذه النظرة نابعة من مفهوم باختين للغة إذ يرى أن كل «لفظ»» بل 
كل مفردة؛ تنطوي على مجموعة كبيرة من الأفكار القديمة والدوافع والمقاصد التي 
تبناها القراء والكتاب على مدى قرون من الزمن. فاللغة عموما تشعبت مسبقا إلى 
لهجات اجتماعية» وسلوكيات جماعات خاصة» ولغات مهنية» ولغات أجيال وفئات 
عمرية» ولغات موجهة؛, ولغات السلطة؛ وغيرها. لذلك ينحى باختين باقتصار مفهوم 
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«الجنس الأدبي» على لغته الأيديولوجية الخاصة» مكتفيا بتسميته «الكل الإجناسي .» 
وهنا تأخذ الزماكانية موقعا خاصا إذ قد تتقمص شكل «زماكانية الطريق»» أو «زماكانية 
العهد الجديد)ء أو «زماكانية القلعة». أو «زماكانية الأسرة الريفية»» وهلم جرا. 

ويرى المدقق أن وظائف الأشكال الزماكانية تتأسس في كونها أداة تحليل 
اجتماعية وتاريخية واسعة لفحص العلاقة بين الفن والحياة» وهي علاقة غير مبآشرة 
تتجسد دائما عبر وسيط يلوتها بلونه ولا نستطيع فك شفرتها ما لم نعتمد على معرفة 
امتكال الزفاكانةى كينا | التحقين المتددلفة واليحكتمفغاتف المتنايدة اتنضين: الى اشيكال 
زماكانية مختلفة خارج النص وداخله» سواء على المستوى الفقى أ المتسجوىق 
الاجتماعي . والأشكال الزماكانية أيضا هي أدوات فعالة لإاعادة 55 النمطية 
(المشوهة» في صورتها الواقعية وترتيبها حسب تسلسلها في الزمني الحقيقي. ومن هذه 
الوظانئته وين منص اص اأشكال الزماكاقة تر أن الجن الأدتى ذاكرة تسد مور وي 
الاتسان وتاريخهة, 'فكما يقول غارىئ سول مورسون مغعلقا غلى العلاقة بين الذاكرة 
والجنس الأدبى (إن الجنس الأدبى» بوصفه “صورة العالم القديمة المحنطة'» يتذكر 
التجربة العاقية: أي أن الأجناس الأدرية تحتوي مخزنا هائلا من الحكمة التجريبية التي 
غالبا لا نعيها. لكن بالإمكان إعادة بنائها تحت ضغط تجاربس جديدة» 

وفي مقاله حول «الزماكانية» يسعى باختين إلى سحب نظرية الأجناس الأدبية إلى 
أشكال البنى الزماكانية» إذ اطق المستني نعلي« النانق) لجسن للعدن ادي مصرا على أن 
الععسن الأدبي محكوم بشبكة مرق المؤشرات الزمانية والمكانية ال: لتى تهيمرة علن ضصنف 
مقيزع .م الصوضن : 0 أن الوؤانة المحرة كينس تتوه على كا أإساسية 
من الصور تشكل عالما مقصوراء من جهة». على «مكان محدد تحديدا واضحا وعلى 
دائرة من الأقارب أيضا محددة تحديدا جيداء وهي دائرة الأسرة»)» ومن جهة أخرى 
على تطور زمني يتبع هيكلية حياة الطبيعة وموتها وكذلك حياة وفناء الأجيال. 

والواضح أيضا أن بنى الزماكانية ليست محض ظواهر شكلية وإنما هي أيضا بنى 
ادن ةمادن تفاعلها التبادلي مع النصوص؛ إذ رغم أن النصوص تنطوي 
على الزمن والمكان إلا أن اتحادهما وتوحدهما لا يتحقق ما لم يصبحا جزءا من ذهنية 
القارئ والمؤلف الحقيقيين. ولاشك أن هذا المنظورء على عكس التركيز على تحليل 
الفعل الروائي كما هي عادة النقد» مكن باختين من التركيز على البنى الزماكانية التي 
يربطها القراء والمؤلفون بالنص وبالتالي يمكن تتبعها عبر العصور؛ خاصة أن هذه البنى 
( تحددء على وجه الدقة» الجنس الأدبي والاختلافات الإجناسية .) 
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ويعرض باختين ثلاثة أشكال زماكانية رئيسة للرواية» أولها: رواية مغامرة 
(المحنة)» التي تتبع قالبا واضح المعالم منذ نشوئها في قصص الرومانس الإغريقية 
حتى عصرنا الحاضر؛ إذ عاشت في صورة رواية فروسية النبيل والرواية الباروكية 
وقصص جيمس بوند واستمرت سينمائيا حتى يومنا هذا. ويتسم القالب هنا بأنه يتألف 
من تتابعية نمطية من المواقع المكانية وسلسلة ثابتة من الوحدات الزمنية» ينتظم فيها 
الزمن حسب عاملين: عامل الحبكة التي تربط سلسلة من الأحداث الشيقة؛ وعامل 
مؤشوات: الزرمن (كالقول ١اوفجأة‏ . ...» أو «وفي تلك اللحظة»). ومن خصائصها اتسام 
الإنسان بالسلبية وهيمنة «القدر» على حياته وتطورهاء وتسعى إلى تأكيد معنى «الهوية» 
حيث لأخل التسمية و«الاسم» معنى محددا. 

أما الثانية فهي زماكانية رواية مغامرة «الحياة اليومية» التى تؤكد صور التبدل 
والتحول والهوية» والكيفية التي من خلالها يصبح الفرد مختلفا عما كان عليه» فتعرض 
صورة بطل جديد تطهر وولد من جديدء وأهم خصائصها التجوال الذي يرمز إلى 
ادرب الحياة.) وأخيرا زماكانية السير: الذاتية والتراجم» حيث ينصب التركيز على 
تصوير حياة المواطن» والمقابلة بين الحياة الشخصية الحقيقية والحياة العامة» فتبرز 
أهمية الآخر بالنسبة للهوية الذاتية التي تستمد مشروعية كينونتها من هيئة غير ذاتها . 

وتكمن أهمية تحليل البنى الزماكانية في مساهمته بانبثاق شعرية تاريخية اجتماعية» 
عات أنه الشعرية الفاروية ة 3 تف اتارية. الا طروي بع لستعرية ول تشبير .لبن الرايظ ببيرة 
منظور عالم محدد تاريخيا وبناء شعري من العوالم الشعرية. ومن خصائص أشكال 
الزماكانية تترسخ أهمية التفاعل بين الخاص والعام» بين الكتابة والكاتب» بين النص 
والقارئ؛ بين الحاضر والماضى» وهذا التفاعل يصب فى منظور باختين الحواري 
الأكبرى ةن التصودى لججيعة جازاق قاض كنا تتطرى على تاريقها الميد مقي 
العصور بلغاته المختلفة. وإذا كان تاريخها ينطوي على صور العالم في حقبه 
المختلفة» فإن تجسد النص الحالي يجمع في أن أنموذج العالم العام ومادية النص 
المتحقق في زمنه»؛ وهذا الجمع أو التفاعل هو العنصر الأساس في مفهوم الزماكانية 
الباختيني . 

وعلى الرغم من أن باختين حاول تحديد أشكال الزماكانية» إلا أنه أبقاها عائمة 
سائلة» حتى تكاد تغطي كل شيء. فهو يذكر ظواهر تاريخية ليست مرتبطة بالبنى 
الإجناسية» ومع الاك يطلق عليها سي الزماكانية: وكذلك يطلق المسمى على 
الخيوط الناظمة» بل إنه يسحب المسمى إلى «أي وكل صورة أدبية» لأن اللغة «في 
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أساسها كنز من الصور الزماكانية.» ويبدو أن الجامع بينها هو وظيفتها الدلالية؛ إذ يرى 
أن كل ما يؤدي معنى أو يسهم في بنائه فإنما هو شكل من أشكال الزماكانية . ويتضح 
أيضا أن البنى الزماكانية بنى شكلانية وقوالب جاهزة تتبع أعرافا محددة لكنها تتطور 
وتتغير كاشفة كيفية تأثير اللغات والثقافات في تحديد وتغيير مفاهيم الزمان والمكان. 
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علم السرد هو دراسة القص واستنباط الأسس التي يقوم عليها وما يتعلق بذلك من نظم 
تحكم إنتاجه وتلقيه. ويعد علم السرد أحد تفريعات البنيوية الشكلانية كما تبلورت في 
دراسات كلود ليفي-ستراوس» ثم تنامى هذا الحقل في أعمال دارسين بنيويين آخرين» 
منهم: البلغاري تزفيتان تودوروف؛» الذي يعده البعض أول من استعمل مصطلح 
#ناراتولوجي» (علم السرد)» والفرنسي ألغردا جوليان غريماس» والأمريكي جيرالد 
برنس. وفي فترة تالية تعرض لتغيرات فرضها دخول تيارات فكرية ونقدية أخرى» إما 
تف مظن برابعة المتيونة »كما فين اعيماله الفرا تس رولا نايف اوه كاذل 
الجا عسي ته القن قيرف أجيانا مايه الجا كبح كي فى اال لمر كن 
عد لس ْ 

لا يتوقف علم السرد عند النصوص الأدبية التى تقوم على عنصر القص بمفهومه 
التقليدي» وإنما يتعدى ذلك إلى أنواع أخرى تتضمن السرد بأشكال مختلفة» مثل : 
الأعمال الفنية من لوحات» وأفلام سينمائية» وإيماءات» وصور متحركة» وكذلك 
الإعلانات أو الدعايات» وغير ذلك. ففي كل هذه ثمة قصص تحكى وإن لم يكن 
ذلك بالطريقة المعتادة. ويقوم المختص بالسرد باستخراج تلك الحكايات ليستكشف ما 
تقوم عليه من عناصر وما ينتظم تلك العناصر من أنظمة. وعلم السرد في بحثه هذا 
يتداخل مع السيمياء أو السيميولوجيا (علم العلامات) الذي يتناول أنظمة العلامات 
بالنظر إلى أسسمر دلالتها وكيفية تفسيرنا لها. 


علم السرد 1/5 


كان ليفي-ستراوس رائدأ للبحث السردي حين درس الأسطورة من خلال المنظور 
البنيوي الذي وضع أسسه اللغوي السويسري فرديناند دي سوسير. فالأسطورة بالنسبة 
لليفي-ستراوس تتألف من بنية مزدوجة إحداهما عالمية والأخرى محلية. العالمية هي 
التي تربط الأساطير جميعاًء وهي التي يبحث عنها المحلل السردي البنيوي . 57 
اراسي امتداد لازدواجية اللغة النظاء واللغة الأداء (©301م /عناع1.22آ) عند فرديناند 
دي سوسيرء حيث اللغة الأداء حالة متعينة ومتغيرة من حالات اللغة الثابتة البناء 
والعالمية الحضور. واستمر البحث على خط مشابه عند الشكلاني الروسي بروب حين 
لمر عع اللعروي: العدكا رالقه نهر قد الدعي عازن الفيسى المجووف للف دارع هذا 
اللو فيه السوة 


التطور البارز فى الدراسات السردية كمبحث مستقل عن الأساطير أو الحكايات 
الاب ير ليد يي ل لرساي وكان من منطلقات غريماس 
اأساعدة مفهوم «الفاعل) (401381) بوصفه وحدة بنيوية صغرى يقوم عليها السرد. 
ففي البناء السردي تتألف الشخصيات من هذا «الفاعل» اللغوي ومن الذاكرة الجمعية 
للقص إذ تحضر إلى ذهن القارئ. فثمة علاقة تنشأ أثناء عملية التأليف» وبالتالى 
القراءة؛ اللتفن السردى ندرا كاله زوابة أن قمنة .قضيرة أ غير ذللق» من التحام 
الموضوعات المألوفة للقصص وما يتصل بذلك من أسماء شخصيات وغيرها باللغة 
كخطاب له بنيته العخاصة. وما يهم غريماس هو تحليل القوانين التي تحكم هذه العلاقة 
بين اللغة وعناصر القص المعروفة؛ على نحو يشبه تحليل دي سوسير للعلاقة بين اللغة 
النظام واللغة الأآداء . 

بالإضافة إلى غريماس» سعى نقاد آخرون إلى تطوير نظام شامل ودقيق لكيفية بناء 
النص السردي» ومن أولئك تودوروف وجيرار جينيت. ينطلق الأخير من الأساس 
البنيوي للتنظير للنص السردي من خلال العلاقة بين النظام الذي يحكم الأحداث كما 
يرويها النص» وترتيبها من حيث الحدوث التاريخي» وأخيرا عملية السرد نفسها. 
وبعقي ترسة صودية هذا أل اتتعاهية «سوونعد في الدواساكه الستروية + اأجذهها يرق 
عن ماع مر دن ردنا سني للع ان ا لاه رن و الى دف الي ل 
أي الخطاب السردي. وجينيت يسير في هذا الاتجاه الثاني؛ بينما يسير غريماس في 
درل ون لكا مع دان رك شي اد ممستب مووي قاذ عي لسر مهاه انا 
هناك من يأخذ على الاتجاه الثاني إهماله للنصوص السردية التي تفتقر إلى صوت 
روائي؛ أو شخصية تقوم بالسردء وتقليله من قيمة القصة فيما هو مسرود. وقد سعى 
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بعض الدارسين إلى الجمع بين هذين الاتجاهين اللذين يعرفان باتجاه «الماذا» واتجاه 
«الكيف»» أو ماذا يسرد» وكيف يسرد. 

بالاضافة إلى إلجعازاتينا» كان من الطبيعن أن تواجه الدراسات السردية عنددا من 
التهم بالتقصير أو ارتكاب الأخطاء؛ ومن ذلك أنها تحجم النصوص من خلال الدراسة 
المحصورة في قوانين السرد وعملياته؛ كما قيل أن النماذج التي يستخلصها الدارسون 
نماذج جامدة ومفتقرة إلى ما في النصوص من حيوية؛ وأخيراء اتهمت تلك الدراسات 
بالتقليل من شأن السياقات التي تحكم النصوص السردية. ومع إقرار بعض المختصين 
في الدراسات السردية بانطباق بعض تلك التهم» لاسيما إهمال السياق» فقد دافع 
أولئك عن حقلهم بحجج كثيرة؛ منها أن علم السرد بطبيعته يحصر اهتمامه بالعناصر 
السردية في النصوص ككلء إضافة إلى أنه ليس كالنقد الأدبي الذي يعنى عادة بما فى 
النصوص من حيوية . 

الاغبارة الك التقك الاو :تذكر ا يعقطتية اميق تتعلقان باللواساتك السرف: ١‏ 
علو لحرو الآاران؟ أنتهة العلى سبعى: إلى كبح ماع القزضة التتسيرية فى قزاء 
النضصوصضن» كا يدت كثيرا فى النقن الأديى .افبدلا مخ تنسير التصوطى سعن عله 
السرد إلى استخراج القوانين التي تمنح النص ما يجده المفسر من دلالات. وهو بهذا 
بشع إلى تحقيق شنوظ علفيقه:.. آنا البقظة 'القائية»: لهي أن. الدراضات السروية سيت 
فى زعزعة بعض القناعات الأدبية القديمة» ومنها ا النصوص. وهيمنة المعتمد 
(أنظر : المعتمد/' القاثون). فشرط العليية لا يعترف يأذت رفيع) وآخر اامتواضع). 
وإنما كل النصوص سواء في قابليتها للتحليل السردي . 

غير أن علم السرد لم يسلم هو الآخر من الزعزعة نتيجة الانتقال إلى مرحلة مابعد 
البنيوية» التى زعزعت قناعات وثوابت كثيرة أخرى في البحث النقدي والثقافي عموماء 
لاسيما ما تلبس بسمة العلمية كالبحث البنيوى الذي تفرعت الدراسات السردية عنه. 
تلج ذللغة عند :نافد كرولآن بارت الذئ يقدم فى كتابه إس ررق (5/2)١تحليلا‏ غير 
مؤطر بالقناعة البنيوية من أن بحثه ذو سمة علمية؛ وبدلاً من أن يفترض وجود الدلالة 
في النص كشيء قابل للاستنباط بأسلوب التحليل العلمي» يرى أن القارئ هو مصدر 
الدلالة. 


3 


لديف 


كما أسهم في زعزعة يقين العلمية في الدراسات السردية دخول توجهات كالتوجه 
النسوي في ذلك النوع من الدراسات. فهذا اللون من البحث مهتم باستكشاف 
التحيزات التي تؤثر في موقف الثقافة من المرأة» والنصوص السردية من أبرز ميادين 
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الاشتغال لمثل ذلك البحث. ومن هنا فقد اهتم بعض الباحثات النسويات بالبحث 
التنظيري والعملى ذ فين السدرك: والميرويات: فاحظة سن سيور ان لأنبعر تتطلق .مت اذ اعضو 
التعردي أدرت إلى العدلدة المتشكلة عبر القيم والمتغيرات الاجتماعية والثقافية» سواء 
فى إنتاجه أو التفاعل معه»؛ منه إلى النص المستقل بقيمه الخاصة» وهى بالتالى تدعو 
الى تن مسرو لل ا اناك لاسقافية و التقائية باكرا زون.نومى شان لات تحن بادك 
أن يدخل البحث ذ في أفق المتغيرات الإنسانية ويبعده عن تخقير ات الأرقية التتحؤية از 


القصصية البحتة . 
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السيمياء: (سيميولوجا / سيميوطيقا) 
(5221065 / :839 56101010) 


السيميولوجيا (السيميوطيقا)» لدى دارسيهاء تعنى علم أو دراسة العلامات (الإشارات) 
دراسة منظمة منتظمة. ويفضل الأوروبيون مفردة السيميولوجيا التزاما منهم بالتسمية 
السوسيرية» أما الأمريكيون فيفضلون السيميوطيقا التى جاء بها المفكر والفيلسوف 
الأمريكى تشارلس ساندرز بيرس . أما العرب» خاصة أهل المغرب العربى فقد دعوا 
إلى هيا ب(السيمياء» محاولة منهم في تعريب المصطلح. والسيمياء مفردة حقيقة 
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بالاعتبار لأنها كمفردة عربية» كما يقول الدكتور معجب الزهراني» «ترتبط بحقل دلالي 
لغوي-ثقافيى يحضر معها فيه كلمات مثل: السمة والتسمية والوسام والوسم والميسم 
والسيماء والسيمياء (بالقصر والمد) والعلامة». وتنتمي السيمياء (أيا كانت التسمية) في 

أفوليا وتيجتيا إلى التنيوية» إذ اللعوية ايها متيد اوتتول قر انه لاله ال شنار 
المختلفة في الثقافة العامة ولهذا تصغب» التمييز من الحقلين تمييزا مائعاة بل إن 
الميعيية بالتسوية بوب السيميو لوضنا راوؤهو ا زانماا مين ارلوية الواعدة على الاشرى هسح 


لو حاولو! إيجاد ما يميز الواحدة عن الأخرى . ولصعوبة التمييز الا 
وأ إلى بزعا ارال إن تسد الينيوها عا سنارت يان ابن 5-6 


ل ا را القيرنة و الشيميد بو طيقاء 
وصل إلى القول: «(إن حدودها (إن كان لها حدود) تتطابق مع حدود ال فاا 
يمكن الفصل بين اهتمامات الفضاءين فصلا جوهرياء ولابد؛ على المدى الطويل» أن 
ينطويا معا... تحت [مظلة] منطقة ثالثة» أي منطقة الدتخصص الجامع: الاتصال . 
رفي مثل هذا السياق». فمن المحتمل أن البنيوية نفسها ستبرز كمنهجية تحليل يربط 
حقول اللغويات والأنثروبولوجيا ”0 أما بول ديمان فقد أكد على أن 
السيميولوجيا جاءت نتيجة الالتقاء «التفجيري» بين نباهة العقا الفرسى لاد 
ومصطلح (الشكا 1 :وحلضن: إلى تاكية خيلقها بالالمنية البنيوية كاناذ: ٠اتسيت‏ 
السيمبوليطيا الترنييية إلى اللعويافة ييه كهتال: لها واتخذات شبيوسير :وباكسون 
سادة لها بدلا من فاليري وبروست»). 


ولك كان فرديئالدل دي سوسير هوقو الذي استخلص مسمى (السيميولوجيا» 0-5 
2 الطبية فو في المهاد الإغريقي ليطلقه على - العلامة 0 لعي فإنه هو 2 
د ا لين أن رولان 595 ا 7 التحليل ال م ب ا 
أكمل وجهء جاء بما يقلب مقولة سوسيرء إذ زعم أن اللسانيات (بوصفها أكمل 
الأنظمة العلاماتية) هي الأصل وأن السيميولوجيا فرع منها. أما جاك دريداء وإن 
اعترف بجهود بارت» فمقد دعا !! و تايوه ورين شك وادعسيا الو أ (١النحوية)‏ 
(الكتابة بوصفها أثرا) هي نيجة الآشارة الكورئ 6و لابن أن دكين الأصل الذي عنه تتفرع 
السيميوطيقا واللماتات ومهها يكن مق امن العم عير التفيوية والستفيو لوعيا» نان 


هذا اله لتمييز يبقن تمنيوا فليا يرحليا ٠‏ فالسيميولوجيا تتبع المنهجية البنيوية وإجراءاتهاء 
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لكنها تقصر التركيز على دراسة الأنظمة العلامية الموجودة أصلا في الثقافة» والتي 
غرفت على أنها أنظمة قارة قائمة فى بيئة محددة. أما البنيوية فتدرس العلامة سواء 
كاحت حجر البو نظام الارقه الققاقة عنظام أن لي ققترم بلغال قلا الغنارق رون لم يكرد 
آساسا قويا للتمبيز) عن الوحيد الذي مق كانه أن يمير الشقليق + ولقق اعسرنا التمبير 
البنيوى بين اللغة النظام (عتاعمه.آ) واللغة الأداء (2820[8) أساعنا للشرويق بده البديوية 
والسيميولوجياء فإننا سنقول إن مجال عمل السيميولوجيا هو اللغة النظام دون اللغة 
الأداء. ولهذا فالسيميولوجيا تظل ممارسة استقرائية استنتاجية» وهذا ما يجعلها تقوم 
على أهمية «الذات» المدركة أو الواعية» ويجعلها تنحى منحى اتصاليا. ولعل هذه 
السمة هي التي حدت تيرنس هوكس أن يرى مستقبل السيميولوجيا والأنثروبولوجيا 
واللسانيات منطويا تحت مظلة نظرية الاتصال ضمن منهجية بنيوية. 

ومدق اشصير أعلام السيميولوجيا تشارلس ساندرز بيرس» ورولان بارت» 
وغريماس» ورومان ياكبسون. وأمبيرتو إيكوء ومايكل ريفاتير» وجوليا كريستيفاء 
وباربرا هيرنستاين سمث» هذا إذا استثنينا إشارات سوسير (والمجال لا يسمح بذكر 
جميع المهتمين). غير أن الفيلسوف الأمريكي بيرس هو أهم مؤسسي هذا الطرح» وقد 
عرض نظرية سيميولوجية غاية في التعقيد. لكن نظرته للعلامة وفاعلية وظائفها الدلالية 
لا تختلف عن الطرح البنيوي الألسني . إذ يرى بيرس أن العلامات (حسية أو غير 
حسية) تنقسم إلى دوال ومداليل وعلاقات تربطها معا. وكما هى الحال عند سوسير» 
نايرس محف هن القاتزن المعتظلى الذي رمحي عدر 6ل :العا قات بيو لدان 
والمدلول (أو المرجع): فهوء بلغة سوسيرء يبحث عن اللغة النظام التي تحكم حركة 
اللغة الأداء. وبحسب نظرية بيرس» فإن البيئة الدلالية العلاماتية تحتوي أربعة عناصر: 
العلامة بوصفها ممشلا ينوب أو يحل محل شيء آخر (المادة المُشار إليها أو 
الموضوع)» والمحلل (الشخص الذي يدرك ويعي الإشارة)» ثم أخيرا الطريقة المحددة 
التى تكتمل بها العملبة النيابية الإشازية (وهى الى يسميها برس : الأرضية أو 
الأساس). فكما يقول بيرس: إن العلامة أو الممثل هي «شيء ما من شأنه أن يقوم 
مقام شيء أخرء ويقوم مقامه بطريقة محددة بالنسبة إلى شخص معين» . 

وتحدد لنا هذه العلاقة الرباعية الوسيلة التى من خلالها تؤدي العلامات معانيهاء 
تمن السااقة النافية بن لداعي لأارمظ جد وزلة بسامرة طيية الجولنة 
السيميولوجية. إذ يرى بيرس أن كل عملية سيميولوجية تنطوي على علاقة ثلاثية 
بالنسبة إلى العنصر الرابع : أي العنصر الإنساني المدرك. وتعتمد هذه العلاقة الثلاثية 
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على المنطلق الذي تقوم عليه : فهناك ثلاثية المقارنة التى تنطلق من العلامة. وتنقسم 
هذه الثلاثية إلى: العلامة «القيمية») (من قيمة)» وهى القيمة التى تؤدي دور العلامة 
حالما تتحقق هذه القيمة. ثم العلامة الحسية: أي الحدث أو الشيء الحقيقي الذي 
يعمل بمفرده كعلامة. ثم قانون العلامة» أي القانون الذي يُشْتقُ من مواضيع مختلفة. 

أما ثلاثية الأداء فتعتمد على (الأرضية» منطلقا لها. ولعل تصنيفات (ثلاثية الأداء) 
هي التي أفاد منها النقد اللغوي والأدبي. فهنا يميز بيرس بين الوحدات المتحققة في 
الواقع من منطلق الأرضية» فيصل إلى الفصل بين مفاهيم الأيقونة والدليل والرمز. 
ورف وس أن الأيقونة (1200) هي : أي شيء يؤدي عمله ووظيفته كعلامة انطلاقا من 
سمات ذاتية تشبه المرجع أو المُشار إليه. وهكذاء فإن الأيقونة تقوم على مبدأ المشابهة 
بين العلامة ومدلولها أو مرجعهاء كما هي الحال في الصور الفوتوغرافية أو التمائيل . 
ويرى الدليل لدع 120) بوصفقه : أي سىء يؤدى وظيفته كعلامة اعتمادا على صلة السسيية 
بالنتيجة أو الارتباط التجريبي بين الشيء ومرجعه أو مدلوله كعلاقة النار بالدخان. ثم 
أخيرا هناك الرمز (59305601)» وهو عند بيرس المعادل الحقيقى للعلامة عند سوسيرء 
إذ يرى بيرس أن علاقة الرمز بمدلوله هي علاقة اعتباطية عرفية فقط . 

ثم هناك ثلاثية الفكر التي تقوم على نوع المرجع أو المدلول (الموضوع). وهنا 
نجد مفهوم بيرس لما يسميه «المصادرة التجسيدية» (22610/56506) وهو أن العلامة 
نفسها تحدد إمكانية فهم االموضوعا 0 المادة فهما مسبفا ومضمرأ حالما يفوم المحلل 
باستخدامها. ثم هناك ما يمكن ترجمته بالعلامة التقريرية 01 01215182 :1مع»012) 
(1622م» وهى التى حالما تؤدي وظيفتها كعلامة. تقوم بنقل المعلومات عن مرجعها 
أو مدلولهاء أي تعمل بطريقة هي عكس العلامة التي منها تشتق المعلومات. ثم هناك 
المحاجة أو المجادلة (8181052624)» وهى التى تؤدي وظيفة العلامة» غير أن مرجعها 
أو موضوعها ليس شيئا مفرداء وإنما قانون. وانطلاقا من هذه الثلائيات المختلفة 
يخلص بيرس إلى أن هذه التقسيمات التسع تفرز عشر أصناف من العلامات» وأنْ ربط 

غير أن الاهتمام انصب على الثلاثية الثانية (الأيقونة» والدليل» والرمز)» ولعلنا لا 
نستغرا ب اليه 0 هذه العلامات الثلااث وفعت نحت معالجة بليوية محضةه . وبهذا 
ارتيبطت بالطرح البنيوي مباشرة. فالعلافة بين الدال والمدلول تحت مفهوم العالامة 
الأيقونية هي علاقة مشابهة» إذ الدال يشبه المدلول ويستطيع المُحلل أن يدرك هذه 
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العلاقة مباشرة. أما مع الدليل (062065» فالعلاقة علاقة سبب ونتيجة» وهي علاقة 
واقعية فعلية (كما فى علاقة الدخان بالنار). وبقى الرمز (532001) علامة عشوائية 
غرفة كوه ان لد الدسنه سوميو ود الام عير فق الثالافة ييحي تبان عن 
ما قاله بيرس عن الرمز. ثم إن هذه الثلاثية نفسها هي بالتالى علامات ينسحب عليها ما 
ينسحب على الغلامة الرمرز. فالأيقونة تؤدي وظيفتها كما تؤدي أي علامة أخرى 
وظيفتها. وهكذا بإمكاننا أن نحصل على أيقونة رمزية أو رمز أيقوني» كما أن بإمكاننا 
الحصول على دليل أيقوني أو أيقونة دليلية» وهلم جرا. والمثل الذي يسوقه هوكس 
حول إشارة المرور يوضح هذه القضية. فإشارة المرور من الناحية المعرفية هي دليل 
(«1806) بما أنها تقتضي استجابة سببية مباشرة» لكنها في الوقت نفسه تؤدي وظيفة 
الرمز (890501) بما أن اللون الأحههر أو الأحشهير 06 علاقة واقعية حقيقية 
بالمدلول الذي يفضى إليهء فلا وجود لعلاقة شبه بين اللون الأحمر ودلالة الوقوف» 
ولكاع ا لاسي وقح بن لاخر وا تاه اعد 


وسواء تعلق الأمر بطرح بيرس أو غيره؛ فإن التحليل السيميولوجي تبنى 
الإجراءات والمنهجية البنيوية التي أرساها سوسير. ولئن استبعد سوسير السيميولوجيا 
من لفحل انيري اسان ذا ة رو لإناريا ريك مكل السيمو ترس السموسير ةير 
تمثيل. ومن الوهم أن نظن أن بارت في تحليله السيميولوجي قد تجاوز البنيوية 
وإجراءاتها. فسواء تعلق التحليل بطرح سوسير أو بيرس أو بارت» ظل منطلق التحليل 
السيميولوجي مرتكزا على العلاقة بين الال بوالمدلو لاد المرجع). 1 على مفهوم 
العلامة الذي جاء به سوسير. وهكذاء فإن جميع أقطاب الطرح السيميولوجي يفترضون 
وجود هذه العلاقة التى يسميها بيرس (البيئة الشاملة»)» ويسميها بارت علاقة «التكافؤ) 
لا علاقة «المساواة» 5 ما مني الإبحاء الكل ا آم سوميير فقن اضمر علي أن 
العادطة عن الرنعلة« عامل العى مجييد: الد البو امد درل معان ,و ليذ فإنها كانم اتتجاد 
الدال (أي الصورة الصوتية) بمدلوله النفسي . 


ولئن كان للسيميولوجيا أي سبق على طرح سومير فإنما هو سبق جزئي فرعي لا 
سبق نوعي . فالطرح السيميولوجي يركز على العلامات في أي نظام قائم في ثقافة معينة 
وليس فقط على النظام الصوتي اللغوي. لكنه في الوقت نفسه يسحب على هذه 
العلامات ما يسحبه سوسير على علامات النظام الصوتي اللغوي. وهذا ما فعله بارت 
وأمبرتو إيكو. وهما ينطلقان من مقولة أن العلامات لا تعني ما لم يكن هنالك شخص 
واع مدركء غير أن المرء لا يدرك المرجع أو المعنى» وإنما يدرك فقط العلاقات بين 


152 ذليل الناقن الأد 


الدال والمدلول» لأن الدال بذاته لا معنى له. ثم إن هذه العلاقة الت والاركهه حك 
علاقة «مساواة» بين الدال ومدلوله. وإنما هي علاقة تكافؤ. اع أن الدذال بذاته لا 

يفضى إلى دا ل آخرء أو إلى ل ل ل ا عللامة) : 
والعلامة هى اتحاد بين دال ومفهوم نفسي. وهكذا فنحن نعيش ضمن فيض من 
العلامات» 0 (كما يذهب بيرس) ليس لفكرنا مادة غير العلامات . 


ومن هذا المنظور يعرضن بارت:رؤيته السيميولوجية ممثلا لها باباقة الورد).. فهو 
يرى أن باقة الورد مجرد «دال» إذا كانت ت العاطفة هي دلالتها . وهكذا يكون لدينا دال 
ومدلول»ء وقد نتجم عن اتحادهما معا فى اباقة الورد؟ مصطلح جديد هو العلامة (التى 
هى نفسها باقة الورد). فياقة م ل ل عن 5 
ارو ررقي 23 بايا ف كا نظن راقن وريه بوم واندا ركه اق ابو وصا زر 
نباتية. وباقة الورد كدال» شأنها في ذلك قن الدان اللغوي» مفرغة تماما من الدلالة. 
لكنها كعلامة ممتلئة تماما بالدلالة. وسبب شحنها بالدلالة لم يأت نتيجة وجودها 
الطبيعي الزراعي النباتي» وإنما جاء نتيجة مزيج من القصد البشري وطبيعة المجدمع 
وصيغ أعرافه وتقاليده وسبل الاتصال. ومن هذا المنطلق قام بارت بتحليل الأساطير 

في ثقافة المجتمع المعاصر. والأسطورة عنده تختلف عنها في المفهوم الكلاسيكي . إذ 
يرى بارت أن الأسطورة نسيج ينتظم كافة الفضاءات المختلفة للثقافة» ومن خلالها 
يؤكد المجتمع كينونته وهويته . 

ويقوم بارت بمعالجة الأساطير الثقافية من خلال ثلاثية النظام اللغوي: فهناك 
الدال. وهناك المدلول» وهناك نتاج اجتماعهما معا في العلامة. وهذه العلاقة ضمن 
علامات الثقافة هى الواجهة التى تخفى خلفها بنية الأساطير» إذ العلامات الثقافية ما 
هي إلا بنية نظام رلك للش الى ا تانبة» أ أن تعاذفات النقانة :ليا لذلقها 
المحلية المرحلية التي تعنيها العلامات مباشرة. لكن هذه العلامات تتحول إلى دوال 
لها دلالتها ضمن مرحلة أرفع. وهكذاء فإذا كانت علامات النظام الأول هي نتاج 
«الإيحاء الكلى» بين الدال والمدلول مما يُولد علامات مشحونة دلالياء فإن هذه 
العلامات المشحرة هي القن للنظام الثاني (أي نظام الأسطورة) علامات مفرغة 
تشير إلى مدلولهاء وينجم عن اتحادها بمدلولها علامة جديدة مشحونة دلاليا. هذه 
العلامة ضمن النظام الثاني هي الأسطورة» والعلامة هذه بدورها تتناسخ كما حدث مع 
العلامات في النظام الأول فتصبح علامة مفرغة تشير إلى مدلول» مما يجعل من 
اتحادهمأ علامة جديدة مشحونة دلالياء وهكذا دواليك من غير انقطاع . 


السيمياء: (سيميولوجا / سيميوطيقا) 163 


والمثال الذي يسوقه بارت توضيحا لهذه العملية هو صورة الجندي الفرنسي 
الزنجي المنشورة في الجريدة. وهو يرتدي زيه الرسمي مؤديا التحية العسكرية لعلم 
الجمهورية الفرنسية. ويرى بارت أن دلالة الصورة في المستوى الأول هي ما تعنيه 
الصورة: جندي يؤدي تحية عسكرية لعلم بلاده. لكن الصورة ككل هي أيضا دال في 
مرحلة اخرى؛ وبوصفها دالا فإنها مفرغة من الدلالة» بل مجرد دال يشير إلى مدلوله 
لينجم عن اتحادهما معا علامة جديدة مشحونة بالدلالة (أي دلالة على المستوى 
الأسطوري) . فهى في هذا المستهو ى تحيل إلى أن فرنسا إمبراطورية عظيمة يخدمها 
أبناؤها بغض النظر عن اللون ا والمعتقد» ويكئون لها الولاء ويضحون بأنفسهم 
فى سبيل رفعتها. كما أن في لون الجندي (وتطلعه لخدمتها) ردا على دعاوى 
المعارفين اللايز درون نينا ورلة استسمازية توسعة تين متحدها على تفع الأائيات 
العرقية. فليس من رد أفضل من توثب الجندي الزنجي وتطلعه من أجل خدمة مَنْ قيل 
أنهم || لمسؤولون عن قمعه وتعاسته. وهكذاء ففي هذه الصورة هناك الدال في 
الستقوق الأول( السددق الزنجي يحبي العلم الفرنسي»؛ والمدلول (الانتماء الفرنسي 
العسكري)؛ لكن اتحادهما معا أفرز دلالة جديدة من خلال مدلول سابق تحول بدوره 
إل قال ويسمي بارت هذا النتاج الجديد (أي العلامة عند سوسير) : «الدلالة) . 


ويقترح ناويك مسبباى عديلة اتكتل فو السمفيات: الالمدية : فالعللامة 
السرمد ري راى اتحاد الدال بالمدلول) يسميها بارت «الدلالة»)» كما يضع «الشكل) 
بادالا اهنا سفيية يوورسير ال مااع “أن عا كان موتو سيد قن داري عو اتسين انك لول 
فبسدعط يارت ار ولغذ ذا هذا الطرح وهذه التسميات خروجا على الطرح 
البنيوي اللساني أو تجاوزا له»؛ فإن الحقيقة غير ذلك. إذ إن المتمعن في طرح بارت 
يجد أن تحليله 0 هو صورة مستنسخة عن تحليل سوسير للدلالة اللغوية. فإذا 
كاف الدلالة علد سرمي تقولد هم الغلاقة مين الالو المدلوك: كى وق هذا الاتحادنا 
نسحن عرسي [الساكية | للخورة اام نقانة ةلدلا له سنن را روا مع تسعرى اللسطورة ولد 
خلال العلاقة الاتحادية بين الشكل (أي العلامة عند سوسير) والمفهوم. وهكذا فإن 
بارت حول العلاقة المشحونة عند سوسير إلى دال سوسيري له علاقته بمدلوله» فينجم 
عن هذه العلاقة وحلة دلالية تماما كما هي اللطالعتل عوسي .: غير أن الاتحاذ 
الحقيقي الذي قدمه بارت هو تحليله للفرق بين الإيحاء أو ظلال الدلالة 
(00220126101) ودلالة المعنى الحقيقي المباشر (0620188108)» أو لعلنا نقول بين 
الدلالة المجازية والدلالة العينية الحقيقية . 
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فبارت يرى أن الدلالة العينية الحقيقية هى العلامة عند مستوى النظام الأول. أما 
الأيجاء أن الكللال:(لد لال هراد بن لمر ل عالانانق لسعو الا لهال اله عق 
في المستوى الثاني, فتشير إلى مداليل ينجم عنهاء حين تتوحد دوالها بمداليلها. 
دلالات جديدة. وهذا النظام الجديد هو الذي نجده في الأدب والإبذاع الجمالي.. ولئن 
كان هذا الطرح جديدا في الثقافة الغربية» فإنه ليس كذلك في الثقافة العربية. فنحن 
نجده لدى الجرجاني في مفهومه حول «معنى المعنى» وكذلك نجده صريحا في 
محاولات المنظرين ءافيه العرب التفريق بين المجاز والكناية خاصة. فبارت» مثل 
العرب» يرى أن الدال فى المستوى الثانى (أي فى مستوى الإيحاء) هو نفسه علامة 
كاده مت عاذفاف: الميهوف ]لأ زله "رأ لسذلالقة الكراد شين ارقيا امنا لبها لمداون 
والمتحققة فى العلامة. لكن هذه العلامة تتحول إلى دال فى المستوى الثانى فتفضى إلى 
دلالة جديلة كدت كليا عما تعنيه فى المستوى ا الأمثلة الكلاسيكية ل 
الثقافة العربية هناك «(بعيدة مهوى عر وهناك «كثير الرماد). ففي الميتيى: د وك (أي 
مستوى ارتباط الدال بمدلوله) ليس هنالك ما يمنع أن تكون المرأة» في حقيقة الأمرء 
بعيدة مهوى القرط. كما ليس هنالك ما يمنع أبدا من أن يكون الرماد كثيرا. وهذا 
المنتوي هو ممقوف الدلالة العيدة القتيقة . لكوم ها أن تتحول ولالة كدرة الرفاه آى تند 
مهوى القرط إلى دال؛ حتى يصبح هذا الدال الجديد (الذي يتكون من علامة كاملة) 
مشيرا إلى مدلول جديد ينجم عن اتحاده به دلالة جديدة هي طول الجيد أو الكرم . 


ولا تتعلقن إتجحازاك: السيميولوحيا غة إتجازات الننبوية ».فقن اسعياد نف قضنانا 
المعنى» وكشفت الأقنعة المتعددة التى اختفت خلفها هذه السلطة» وهى أقنعة تمتد من 
الأيديولوجيا الفجة إلى أدق أنواع الأحكام الجمالية والأخلاقية. وقد تحقق لها مثل 
هذا الكشف خاصة عندما تفجرت أسطورة الاتصال الدلالي بين العلامة والمرجع . 
ولئن لم تختلف إنجازاتها عن إنجازات البنيوية» فإنها أيضا لم تنج من عيوب البنيوية. 
إضافة إلى عيوب علم النفس . فالسيميولوجيا لا يمكن لها بحال أن تقوم ما لم تقم 
على أساسيات علم النفس. لقد رأى سوسير في تمييزه بين اللسانيات والسيميولوجيا 
أن السيميولوجيا ستكون جزءا من علم النفس الاجتماعي إذ إنها ستدرس «حياة 
العلامات ضمن المجتمع؟» ولذلك فإن «تحديد مكانها بدقة هو مهمة عالم النفس). 
فالذانت» الواعبة و المدركة كفرضية سيق فن المجميو لوغيا لآن السمة الغلا الجحعدرهةة 
لنظام الدوال أو الإشارات» كما يقول دريدا: ايعتمد مباشرة ... على الوعي 
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والحدس الواعي». ومن هذا المنطلق اختتم كه أمدركق إيكز نظركة السيهيو لواجية موكدا 
على أضهمية الذاك (لبسية الداض التحوية وسيب زاتما أبهنا الازاة الاحغماعة 
التاريخية). وهكذا فالسيميولوجيا لا تقبل أبدا باحتمال عدم وجود الحدس أو الذات . 
لكن مفاهيم الكتابة مابعد البنيوية تنفي الذات وترى فيها تمركزا أكيدا للوغوس. يقول 
نويا كاك :ان الككانة مشايرة للذاهه بآاى شك نيست: ثلا يمك أبدا العفكير 
بالكتارة قحف تصعفه الذات > الذاكة (مهها غذلق وميها شحتت بالرعى أن الللاوعي) 
ستظل محيلة على طول خيطها التاريخي إلى مادية من الحضور لا تهزه الحوادث 
[الطارئة ])» . ْ 

هما يؤحد عتلن اللاراسات السيهياقة أن معظهها : ينهج نهجا شكلانيا يستبعد 
المحددات الاجتماعية الثقافية» وبالتالي تقترضه الدراسات السيميائية جدا من النهج 
البنيوى خاصة أنها كثيرا ما توظف المفردات السوسيرية مثل العلامة واللغة النظام واللغة 
الأداء ؛ بل إن روبرت سكولز يذهب إلى أن علم السيمياء لم يعد دراسة العلامات بقدر 
ما هو دراسة «الشفرات»» أي دراسة «الأنظمة التي تساعد المخلوق الإنساني على 
إدراك الأحداث والكيئونات بوصفها علامات تحمل معنى». على أن هناك نشاطا 
سيميائيا يرى نفسه جزءا من الدراسات الثقافية» لكن جوناثان كولر يرى أن علم 
اليه 00 جة الأولى بإنتاج التأويل والتفسير بقدر ما هو معني بكشف 
تحقق المعاني وتكون التفسير. يقول كولر: «يسعى السيميائي إلى اكتشاف ما هي 
أجناس العلامات» وكيف تختلف عن بعضها بعضاء وكيف تعيش في بيئتها الطبيعية» 
ركيت تقاف مع اجداس أكرى.. امسا يس ار 
تنقل معان متعددة إلى قرائهاء فإنه لا يتابع المعنى» وإنما يسعى إلى تحديد العلامات 
ووصف نشاطها الوظيفي [الحركي]» . 

وعلم السيمياء ء شأنه شأن الأنشطة النقدية المعاصرة يرتبط ببيئة الفكر المعاصرء 
فهو في تركيزه على حياة العلامات في النص» ومعالجتها شكلانيا يشبه إلى حد بعيد 
نشاط النقد الجديد ذ في اعتباره النص كيانا مغلقا على نفسه لا يحيل خارج ذاته. أما 
النشاط السيميائي الذي نوق ننسة :جوع مه الذراسات الثقافية فقنو كد تأكندا سساو على 
أهمة القارئ وبهذا يتصل بنقد استحابة القارئ ونظرية الاستقيال. 
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العامية 
(ااتلودقع ؟اتانا) 


العالمية مفهوم فديم تعددت صوره زد لآلاته في العديد من الثقافات زضب د 'العهيون: 
ومن تلك الدلالات ما استمر مؤثراً في المفهوه أو المفاهيم المشاضت رة؛ ومن وميك 
من المقيد أن نيدأ بلمحة سريعة عن بعض الدلالات القديمة. ال لد فق الشيعير أشن 
أرسطة إلى مفهوم العالمية بوصفه مرادفا ' للعام إذ يقابل الخاص» ورأى تلك العالمية 
من خصائص الشعر في مقابل التاريخ ؛ لمعي أن العالمي هو تصوير الشىع ل ايان 
كما يمكن أن يكون أو كما لابد أن يكون» لا كما هو كائن بالفعل : «بالعالمى أقصد 
الكيفية التي يتحدث أو يعمل بها إنسان من فئة ما اجياد عصمييه انون اعد عوي ال ١‏ 
الضرورة؛ ل ليا 0 00 كي سوا ار 
يكون بالتالي ا وفي لق نْ لشاسع ع سن انطلق الألماني ا ضر ذلك الترادف 
قل دلك الموضوع من الخاص 1 د أو العالمي , أي أن طسعة الشف ر تقتضىي هذه 
العالمية أو الوصول إلى جوهر الأشياء أو بعدها الكوني. غير أن جوته نفسه مضى إلى 
مفهوم العالمية نفسه ليوظفه لا بالمعنى «(الجوهري)» المشار إليه هناء وإلما بمعنى 
جغرافي/ ثقافي يشير إلى دول 0 وكان هذا ا الجغرافي/ الثقافي أساسيا 
في مفهوم (الأدب العالمى : الدرى توصل إليه 
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في العصر الحاضر يشيع مفهوم العالمية بالمعنيين الجوهري والجغرافي/ الثقافي» 
إما منفصلين أو متحدين. فالعالمية هى حالة من الانتشار والأهمية يكتسبهما الأدب» 
والنتاج الثقافى بشكل عام»؛ حين 55 عن حدوده الإقليمية أو الوطنية (المحلية) 
2120 ادسنييي بي متاباق أخرى برو العاتم. لعن لاد انما شيية 
جوهرية في الأدب تحددها معايير معينة لا يخلو تعيينها عديتها أحبانا مد ااي 
فالأدب نتاج لغوي يحقق انتشاره وقيمته العالمية من خلال اللغة التي انشع أن كدنب 
بهاء أو اللغة التي تمكن من دخولها عبر الترجمة . 

لقد اتضح أن العالمية» كما توظف في كثير من الأماكن» وكما يفهمها كثير من 
الخاضى؟ تشترطظط الدخول في نطاق لغات معيئة هى فى الوقت الحاضر اللغات 
الأووويةه قا فية الاعدايرة ذاتسا الس 0 نه ل ار بعد عل لي 
ثقافية أو حضارية معينة تكسب الأدب ما لا يكتسبه عبر لغة أخرى» قد تفوق في 
الشارها الالجادرة "أ القر سيق #اللئفة العمكة قات أكدى اللفات اتعارا نك العا 
عب ده تشع ياه ' كن العقدان: دي ولااير امك يانه ميا كان امنا أن متدررنهما لون 
الصيئنية . لا يعنى في الاستعمال المتداول لمفهوم العالمية تحول ذلك الأدب ان أدب 
عالمي. و ا لحال مع لغة كالعربية يعرفها مئات الملايين من المسلمين في 
أنحاء العالم. نوضول الأدي هودن قللته اللغة إلى نزللك العدة هين البشر أ مكضيهه 
الورضول إلى الغالمية .. وه هنا طلف اللفعان الأووويتان الفرنسة بالاتجابرية. عن 
وجه التحديد» هما الجسران الرئيسان إلى العالمية» حسب || لمفهوم السائدء كهنا 
توضحه الأمثلة التالية المستقاة من الثقافة الغربية والثقافات الأخرى . 


أ. مفهوم العالمية في الغرب المعاصر 

لقان كرشن الغرب دلالة العالمية به بوصفها لصيقة بما يصدر عنه أو يتصل به من أدب . 
ففي الثقافة الغربية يشيع استخدام عبارة أدب عالمي) للإشارة عن الأدب أو لآ ذأت 
الغربية : سواءً وردت تلك الإشارة في النقد ني أو في عناوين كثير من المختارات 
الأدبية. فنقرأ مثلاً «روائع العالم» أو «مختارات من الأدب العالمي» أو من «المسرح 
العالمي) الخ. ثم كبيق. أن «العالمية اهنا تق إلى :«الخرتة #تعدديدا “تق مقدمة 
المختارات امون تشبرنها دار نشر نورتول الأمريكية عام 6م بعنوان روائع العالم 
5 110711 تؤكد العبارة الأولى. ودون أدنى اعتبار للمفارقة التي تنبني ت 
عليها العبارة : 0 إن روا ئع العالم مختارات من الأدب الغربي). وبعك إيضاح أل الأدب 
الغربى هنا يشمل أدب العبرانيين القدماء» بما فى ذلك الكتاب المقدس بعهديه» ل 
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إلى اليونانيين ثم الأدب الأوروبي الوسيط وما تلاه حتى العصر الحديث» تشير المقدمة 
إلى أنها استفيت «آدانت الشترق الأقضن» لأسينات تتعلق بالشاسة إلى تعريت الدارسين 
السب كسة «بتراثهم الغربي» على نحو يبرز تجانس ذلك التراث دونما امتزاج بتراث 
مغاير لشعوب ارق وما يلفت النظر فى في الاشعتتاءع فيو شحنا أسترى» هو اقتصاره 
على الشرق الأقصى. كأن ما ينقص العالمية هناء أو المعتمد الغالمى: ليس إلا غياب 
الشرق الأقصىء وأن العالمية يمكن ادعاؤها بشبات اداتب: ار كال دات الإفريقية 
والآسيوية» سواء كان ذلك أدبا فارسيا أم هنديا أم عربيا. 


هذه النظرة المتحيزة للعالمية تأصلت في أوروبا مع مجيء الدراسات المقارنة 
المعروفة بالأدب المقارن» التي يفترض أنها جاءت لتخرج الدراسات الأدبية من عزلة 
الأدب الوطني الواحد وتفتح الآفق على الآداب الأخرى. فقد حصرت هذه الدراسات 
]ندل البدء بالآدات. الأوزوببة: على أسابن أنها مقارنة بين أنذاد أو تراثاك 
متساوية» لا بين آداب وتراثات متفاوتة القيمة ومتغايرة» بمعنى أن هذه هي آداب العالم 
الجديرة بالدراسة. تقول الباحثة الأمريكية سوزان باسنيت في تعليقها على علاقة 
الدارسين الأوروبيين بالبلاد المستعمرة (إن المقارنين لوو ومين ظلوا طوال اله 
التناسع عشر يصرون على أن المقارنة تحدث على محور أفقي» أي بين متساوين . 
وكانت إحدى نتائج ذلك أن دارسي الأدس المقارن كانوا أميا إلى قراسف الحدا 
الأوروبيين فقط» على أساس أن الكتاب غير الأوروبيين غير مساويين 01 في 
أوروبا وبالتالي غير مؤهلين للمقارنة . 

إلى جانب تلك الإشارات المتحيزة» نجد في الثقافة الغربية المعاصرة ما يشير إلى 

بعض التحول عن ذلك الانغلاق في النظرة إلى العالم» فقد بدأت تظهر ارت أدبية 
5 نظرة تتسع لأرجاء العالم المكنافة. و تالف ها انشوته دان كتارير بوكوالدة الشمد: 
في نيويورك تحت عنوان «مختارات عالمية» 14467 1701/4 (1994م)؛: تضمنت 
مختارات من مختلف مناطق العالم. كما أن من ذلك مختارات من الأدب العالمي 
المكتوب بالإنجليزية نشرت في كندا عام 1995م بعنوان : 1م :وعع1!01 زه 007674 4 
1[كآأ عامط هنأ ع 11171111 7170114 /ه برعه471701 . لكن من الصعب التنبؤ بما إذا كانت 
تلك المختارات قادرة على اقتلاع النظرة المتحيزة أم لا. 


ب. العالمية في الثقافة العربية المعاصرة 


9-6 في الأدبيات العربية المعاصرة رؤية تؤكد أن العالمية ميزة إبداعية عية رفيعة تلبع من 
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المحلية» أي من ارتباط الكاتب بالمكان والثقافة التي ينبع منها. والعالمية بهذا المفهوم 
قيمة جوهرية يرتفع الأدب بتحققها وينتشر في العالم أجمع 

إلى جانب هذا الفهم للعالمية نجد في الثقافة العربية المعاصرة فهماً آخر لا يكاد 
يختلف عن الفهم الغربى من حيث هو يرى تلك العالمية وقد تحددت بإطار غربي 
فيا فالأدب العالمي في العالم العربي هو بالدرجة الأولى الأدب الغربي, والأديب 
العالمي هو غالبا الأديب الذي اعترف به الغرب. وينسحب مثل ذلك على المذاهب 
النقدية والأدبية» فشرط العالمية مرتبط بأصلها الغربي. وإذا كان في انتشار اللغات 
الأروووقة ونا ناقها ما بدو عرو الزللكة فإن حقيقة الأمر تقول إن ثمة مبررات أخرى 
مرتبطة بقيم «غربية» معينة تدعم الاعتقاد بعالمية الغرب» منها قيم «التقدم» و «الحرية) 
وها إلى .د للق ها ناكد السرقرية: الكوسة يريك عه كبا تفلي النقافات الأكرئ 
فنجد نتيجة لذلك من يرى أن المذاهب الأدبية والنقدية الغربية مذاهب عالمية وصالحة 
بالثالى اللشر فى كن مكات. 


أحد الأمثلة الكثيرة للفهم المشار إليه في الدراسات العربية المعاصرة ما أشار إليه 
الناقد المصرىي محمد مندور فى كتابه الشهير النقد المنهحى عند العرب» حيث استهل 
كتابه بالإشارة إلى أن الطبعة الجديدة من الكتاب تضمنت بحثاً ترجمه من الفرنسية «عن 
الأستاذين العالميين لانسون وماييه»» وكذلك في إشارته إلى الآداب العالمية في مستهل 
كتابه في الميزان الجديد: «منذ عودتي من دون أخذت أفكر في الطريقة التي نستطيع 
بها أن ندخل الأدب العربي المعاصر في تيار الآداب العالمية» قاصداً بوضوح الآداب 
الغربية» الأوروبية تحديدا. 


كما أن من الأآمثلة البارزة استعمال المفهوم لدى محمد غنيمي هلال» الذي يعد 
رائداً للدراسات العربية المقارنة بمفهومها الحديث (أي حسب التعريف الأوروبى لتلك 
النوانيات الددواتدى أووه ريا لهذا الحقوره لعلة الأولهلن النقه الغربي العديف: 
ففي فصل حول «عالمية الأدب وعواملها» من كتابه الأدب المقارن. يؤكد 2 
أهمية الصدور فى للم رو ما ال اا ي العربي هنا -- تر 
وحاضره؛ ثم بشو نان العالمية تعني الانفتاح على اللعاتو الآادان و 
اعالمية الأدب معناها خروجه من نطاق اللغة التى كتب بها إلى أدب لغة أو آداب لغات 
أخرى». لكن سرعان ما يتضح أن هذه الكجرو انسمل اذا اعيوية ان انوي مدا 
وإنما تتحدد بالآداب الغربية»؛ أو الأدب الغربي؛ كما يشير هلال في موضع آخر. نمي 
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معرض تأكيده على أهمية تبني الدرس المقارن للأدب يشير هلال إلى «الركب العالمي! 
بدلالة وحيدة الاتجاه.» وذلك حين يتساءل: «فماذا كان موقفنا وموقف جامعاتنا من 
هذه المادة التي هي ألزم لناء لأننا فى حاجة إلى , النهرض بأدبنا و وإنمائه» وتوجيهه 
توجيهاً كاملاً رشيداً لا يتخلف فيه عن الركب العالمي؛ ولأننا متأثرون في إنتاجنا 
الآدنئن ونقده الحديث بتلك الآداب تاثرا عيمككا ا ينكرة سبوا 526 أو 
العا روه فالركب العالمى هنا هو الركب الذي يقوده الغرب». أو الركب الغربى 

ومن الأمثلة الأخرى على التحيز إلى أوروبا في مفهوم العالمية ما يقوله هلال 
بخصوص شخصيات الأدب الشعبي» فالأدب المقارن لا يعالج شخصيات الأساطير 
الشتعيية 7إلا إذا أضبيعف. غالمية: فتداولها كيان الكتاب فى .تلفت الادانه) ويضرت 
لفسالا مسحي احيهاة الى العدتر ف عددنا إلى :عرفل ازيرة عاج دان جيه 
صنازت كذلك تمخضيدة شسهرزاد: والوافع فراد]ة اسنميا تماد في بالل كر 
اعجار رتور لكب قيار بر كتهزرة نتن الخرمياة بوالنائمية العى شير النياغاوال غالي: 
محصورة في الغرب. ولمعن «الشورق:: 0 م سان منود ل ان التركة 
والقارمة برويها كر هاامن ازالب الشرقاة التي لاتجيد مجبار العالي جعت اللتهرة 
المشار إليه 

هذه النظرة إلى العالمية تستمر في النقد العربي الحديث في نماذج كثيرة أخرى 
يصعب حصرهاء منها الإشارة إلى «الشعر العالمي» و «النقد العالمى» لدى ناقد 
سور مي لتر مك فى تراب شد حاتي عنوانها ١‏ الرؤيا في شعر البياتي: 
فالنقد العالمى عند هذا الناقد يحيل على أووونا: ودلك'فى ‏ مخض تأكيده على أن 
أطروحته في راس الور يا) غير مسبوقة : الأونةعرة تن النقك الكالمى كانه جد اتسعريا. 
مفهوم الرؤيا /الغامض والمضطرب« حسب تعبير موسوعة برنستون إلى منهج نقدي 
للبحث في التفاعل بين الإبداع والواقع المرحلي والماضي غير التاريخي للعرق. ولم 
نجد له أسلافا إلا في إلماعات عند نورثروب فراي ومود بودكن) . 


نقد مفهوم «العالميم 


ل ال ل 0 ترك الى عيمدة 


المركزية الأوروبية في تعريف المفهو لمفهوم2, سواء في الثقافة العربية الحديثة أو ة فى الغرب 
أو فى الثقافات غير الغربية المعاصرة. فقد وقف ناقد معاصر كشكري عناف هي 
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المركزية الأوروبية التي تحدد معنى العالمية لدى الكثيرين؛ كما في كتابه المذاهب 
الأدبية و النقدية لدى العرب والغربيين» مثلما ساءل آخرون الصدور الضمني عن ذلك 
المفهومء كما فعل الناقد العراقى فاضل ثامر فى كتابه اللغة الثانية. هذا بالإضافة إلى ما 
عات أدبية ونقدية كنا كاتجاه الأدت الإسلامي . 

ما في الغرب فقد وجه بعض النقاد. المقارنين منهم بشكل خاص» ونقاد بعض 
الاتجاهات الحديثة؛ مثل مابعد الاستعمارية نقداً للمركزية الغربية الكامنة في مفهوم 
العالمية إذ تؤثر على | لغربيين وغيرهم في أن واحد. امه امريكي ترباوياك 
جيمسون يوظف مفهوم العالمية في مقالة بعنوان (الأدبس العالمي فى عصر الو استمالية 
متعددة الجنسيات» بمعناها الأشمل الذي يتجاوز الغرب إلى الثقافات الأخرى» وذلك 
ضمن دعوته في المقال إلى انفتاح الأدب الأمريكي على الأدب الصيني . وتوحه 
سوزان باسنيت نقدأً للدراسات المقارنة لتبنيها مركزية غربية في قراءة آداب العالم غير 
الغربي. أما أوين ألدرج فيوجه نقده في اتجاه مختلف حين يأخذ على أدباء العالم غير 
الغربي أنفسهم تأثرهم بالمركزية الغربية في دراستهم لأدابهم (عودة الأدب / لعالمي 
للظهور). وقبل هؤلاء قدم الفرنسي رينيه إشافيا انقذا شييرا وسكرا لكلف المر كرية ننن 
ا لوي المقارن (أنقلر : الأدب المقارن) . 1 

مانن الدراناك ماغد الاسعمارية .وى دزاينات شا فى الغربة إن قاذها 
006 رامدلا الج قرا مذ اع راك الكامنة في هر العالمية كما في 


أعمال إدوارد سعيد ا كار كابرال وغاياتري سبيفاك وغيرهم. فقد قام 


- 


اجام ٍ 50 + اإتيحأه الآداب الغربية 5 تمركزها وكيفية تناولها لما هذا الغرب 
من أنحاء العالم» واتجاه الآداب غير الغربية وما تحمله من إشكاليات في رؤيتها لنفسها 
وللقالي اي الغرب الذي استعمر الكثير ه من أجزاء العالم والذي ما يزال يؤثر في 
تلك الأجزاء . 

ونجد أصداء الموقف الانتقادي المشار إليه في بعض الدراسات المتصلة بالآداب 
الأسرية والإفريقية» والقريبة في توجهها من ما بعد الاستعمارية» كما في بعض 
الدواعات المتعلقة بالآادت اعدية حاف تيد ير بولين يوء أستاذة الأدب الصيني نم 5 
الأدب»ء ومن ذلك ما يدرسه بعض المختصين بوصفه «مشتركات عالمية» تنطبق على 
كل الآدات؟ الا . اليشفر كانت الأدرية #العالية0 تكشف عفن الفككن الدقنق 6 وم 


12 دليل الناقد الأدبي 


دون استثناء تقريباً» عن كونها مشتركات غربية» تتطلب» على سبيل المثال» كثيراً من 
الحيد فى الخد النيقية اظهان الست وواء افتقاز الضيين. إلى الماسناة أو الملحمة أن 
عاق العكيى من :دلقي الانليان اهتين الترعين تطوراءتن اتهالة الأمر .فى نادت 
الصيني» وإن كان ذلك على نحو مستترا 

زفي يرقف مقاب سيان اكات المخيري تيدر اتطيمي مركت عضن النقاء 
الغربيين إزاء الآدات الإفريقية إذ يثنون على بعضن زوابات. الكتات: الأفارقة لأنها 
تجاوزت محليتها الإفريقية إلى نوع من العالمية تجعل أحدائهاء كما يقول فيليب 
لارسن» أحد أولئك النقادء «قابلة للحدوث فى الأجزاء الجنوبية من الولايات المتحدة 
أو الأقاليم الجنوبية من فرنسا أو إيطاليا.») 07 اتخنيبي. تغلناً إن سك لعا لمن 3 
يمكق أن تؤدى: باد من النقاف اله كيين 0 حدوثها في رواية أمريكية تغير |امجوناة 
شخوصها من أسماء أمريكية إلى أسماء إفريقية: «بالطبع لن يخطر ذلك ببالهم. لن 
يخطر لهم أن يشكوا في عالمية أدبهم. فبطبيعة 58 يصدر الكاتب الغربي مباشرة 
عن العالمية» وعلى الآخرين أن يكافحوا لتحقيقها» (م7ء8/00 ءط] 1 1ه 1.1167 
24-5 ,17/014). أما الروائي الكيني نجوجي وا ثيونجو فيذهب إلى أبعد من ذلك 
في مسائلة مفهوم العالمية ل التغريبي المنتشرء وذلك برفضها وبالإصرار على 
الكتابة بلغته المحلية «الجيكيويو' وليس باللغة الإنجليزية التي اختارها كتاب أفارقة 
آخرون كأتشيبي وسوينكا وغيرهما بحثأ عن الانتشار. 
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العولمة الثقافيه 
(210521126080) ل1ننننالنتن)) 


شاع مفهوم العولمة في حقل الاقتصاد للدلالة على تعميم نظام السوق المفتوح» أو 
الاقتصاد الرأسمالي الحرء في مختلف أرجاء العالم» بمعنى أن ذلك النظام الاقتصادي 
الغربي أخذ في تحويل العالم إلى سوق كبيرة مفتوحة» فتعولمت الأنظمة الأخرى» أو 
أصبحت مشابهة للأسواق الغربية. ومع أن هذا البعد الاقتصادي التأسيسي للمفهوم قد 
شاع في تسعيئيات هذا القرن» فإن ثمة من أشار إليه في فترة أسبق. ففي أواسط 
السبعينيات أشار الناقد الأمريكي فريدريك جيمسون إلى الرأسمالية بوصفها «أول ثقافة 
عاد ترق لم تيكل نوما عن ميهاها إلى امتضاضى :13 ,ريه عنباك» نا زا عيذ 
المفهوم متسيداً لدلالات العولمة؛ وإن نافس الاقتصاد في هذا مجال آخر هو 
الاتصالاات». التي اتعففة يقدن وافر فى «عولمة» بقاع الأرض» سواء بكونها وسيلة 
حيوية لعولمة الأنظمة الاقتصادية» أو من خلال ربط العالم في شبكة وثيقة من 
الاتصالات جعلت العالم «يتعولم» مرة أخرى» ولكن هذه المرة من خلال المعلومات 
والأخبار. 

هذان الجانبان من العولمة» الاقتصادي والاتصالى» تركا أثرأ بليغا على الثقافات 
الانساه فى ضسونة لجال لاحك السسدية شن ا(صرئذة القا مقا الها .“نيما أن اعون 
على انون الأخرين كاد تكون وحيدة الاتحاه تسبي من الفرسه إلى الشترق أ 
من الشمال إلى الجنوب» وليس العكسء فإن العولمة الثقافية لم تخرج عن تلك 
القاعدة التي تبدو بها ظاهرة العولمة ككل بوصفها ظاهرة تغريبية في المقام الأول. فإن 
فرض الغرب نفسه اقتصادياً على العالمء فإنه يفرض نفسه اتصاليا وثقافيا. وهذه 
مجالات متداخلة تداخلاً يحتم تأثرها ببعضها ضمنياً وعلى نحو يتضح بعضه ويخفى 
بعضه الآخر. ولعل من الطبيعي أن تبدو العولمة من هذا المنظور لصيقة بمفهوم 
العالمية. واختلاف العولمة هو فى كونها ظاهرة دينامية» أو عملية متحركة» ينتشر بها 
الشريف إلى برو يننا دوا لد الم اصن نابج قا هما جك من اميك القرلة إن 
الغالفية هن العتحة السيفنة الكروس ينها العوالعة :هنف الكفة حدزؤيف تللكه الفيطة .كما 
ل العام يق امعان ران المولة لوو الكل شيرف ركو لنت را ا 
الحداثة لا تتضمن الانتشار المكاني الشامل بالضرورة. 

في الجانب الثقافي من العولمة تبرز الأوجه الأساسية من الثقافة فى كل مكان . 


ئير العولمة يمتد إلى اللغات وما تحمله من فكر وعلوم وآداب مثلما يمتد إلى 
الأشكال الملموسة من الثقافة كالملبس والمأكل وأنظمة الحياة العامة من قوانين وعمارة 
وعادات» وما إليها. ولعل أبرز مظاهر التأثير التعولمي هيمنة اللغات الأوروبية 
لفقا رات بكافينة لا ننج لئارة برا لق قيدنة > مما لسواة رهس انناو ممعزر يض سحام بطل ونيا ل 
مختلف أنحاء العالم» وتتسابق الشعوب إلى متابعتها من خلال تعلم تلكما اللغتين 
أولأء وعبر الانفتاح على ما تنتجانه في مختلف أشكال ذلك النتاج من مطبوع 
وإليكتروني ومرئي ومسموع . 

يساعد على ذلك كثرة وسائل الاتصال وسهولة وصول المنتجات الثقافية عبر 
مكرتا وضجات الللدار عانعن الرربوانط: وترح زور احضو لحري تو اتدل 
مناطق العالم» وانتشار السينما التي تلعب هنا دوراً حاسماً في نقل المطبوع إلى قطاع 
فويض :هنر المتلدين : ومنهم الأميين في دول العالم المختلفة. نما يعني أن تلك 
القطاعات البشرية الهائلة من أقصى أسيا إلى إفريقيا إلى أمريكا الجنوبية أقرب إلى 
التعرف على أفكار الروائيين الأمريكيين والأوروبيين وأفكار المخرجين السينمائيين من 
التعرف على ما في ثقافاتهم المحلية . ولعل في انتشار روايات كاتب أمريكي مثل ستيفن 
كبح مكل .وهو من أكثن الروائيين الأمريكيين التعببيق التشارا .ما يوك هذه العو لمة 
الثقافية فى شكلها الأدبي أو الثقافي الشعبي . فتأئير هذا الانتشار لا يتوقف عند متابعة 
الحيافين لها تير أو يغرعن سسونفانا أن تلفازيا: وإنما إلى هيمنة اللغة وأنماط الكتابة 
والأساليب على الآداب والثقافات الأخرى» بحيث تجد كتاباً في اليابان أو العالم العربي 
أو في مناطق أخرى يكررون أنموذج الروائي الأمريكي الواسع الشعبية ستيفن كنج» أو 
تجد مخرجين سينمائيين يحاكون مخرجين غربيين كالإيطالي فيدريكو فلليني أو السويدي 
إنغمار برغمان» أو الأمريكي الأوسع انتشاراً حاليا ستيفن سبيلبرج . وقس على ذلك ما 
يحدث في الفنون التشكيلية والمسرح وغيرهما من مجالات الإنتاج الفني الإبداعي . 

من الناحية التاريخية ليست العولمة ظاهرة جديدة تمامأ في تاريخ البشرية» فعلى 
طول التاريخ ظلت الشعوب والثقافات والحضارات تمارس تأثيرها في غيرها ناشرة 
نماذجها الحضارية في العالم المعروف عندئذ؛ وبمعنى من المعاني معولمة تلك 
النماذج. ففي بداية الحضارة اليونانية حدث نوع من العولمة فرضته الحضارات 
السابقة» كالحضارة الفرعونية وحضارات وادي الرافدين» على ثقافة اليونان وصانعى 
حضارتها. كما أن الرومان بدورهم عولموا العالم بنشر أنظمتهم السياسية والاقتصادية 
والثقافية» بعد أن تبنوا معطيات الثقافة اليونانية . وفيما بعد تمكن الإسلام وما تولد عنه 
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من حضارة من عولمة أو «أسلمة» أجزاء كبيرة من العالم» الذي ما يزال يحمل اسم 
(العالم الإسلامي». ومثل ذلك فعلته الحضارة الصينية في أمتداداتها إلىى جنوب وشرق 
آسياء ناشرة اللغة الصينية وآدابها وغير ذلك من العلوم وأنماط المعرفة والسلوك في 
كوريا واليابان وغيرهما. 

في المرحلة التالية شهد العالم كما هو معروف هيمنة النموذج الحضاري الأوروبي 
ابتداءة بالكشوف في عصر النهضة وما أسفرت عنه من توسع اقتصادي واستعماري تلا 
عصر النهضة وامتد حتى بلغ ذروته قبيل الحرب العالمية الثانية في منتصف القرن 
العشتروة. و فال الاستعمار عبر القرون عملية عولمة من نوع ماء أي بوصفه ربطا 
للمستعمرات على طول الكرة الأرضية وعرضها بمركز غربي واحد ومحاولة إعادة 
تشكيل تلك المستعمرات» بما يمثله الكثير منها من إرث حضاري ضخم ومغاير لما 
في الغرب. من خلال معطيات الحضارة الأوروبية أو الغربية. غير أن عملية التشكيل 
تلك لم تكن دائماً هدفاً مقصوداً أو مخططأ له (وإن وجد شيء من ذلك فيما فعلته 
فرنسا في الجزائر)» وإنما جاءت في معظم الأحيان كناتج جزئي للهيمنة السياسية 
والاقتصادية. وهذا ما يميز ما حدث فيما بعد الحرب العالمية الثانية بتطور العلوم 
والتقئية» وامتداد الاقتصاد الرأسمالى فى اتجاهات جديدة» وظهور الولايات المتحدة 
كقوة سياسية وعسكرية 0000000 الحضارة الأوروبية وتسمه بسيماها. 

فى هذه المرحلة الأخيرة اتخذت العولمة صورتها المتسارعة والحادة التى 
نشاهدها البرم و روالتي كان عن قانبهيا الثقادة اسان ارلقة الالتسلي كما لى تسد مد 
قبل» واكتساح الأنماط الفكرية والاجتماعية مختلف مجتمعات العالم» مما يظهر 
بوضوح في كل مجالات الحياة المحيطة. ومما لاشك فيه أن عملية العولمة الثقافية 
هلاه ناته عرع ضيلة اكقياس التسادى وساي روش إلى بغد اكير على التسن 
الذي يتوقع من أصحاب المصالح أن يفعلوه للحفاظ على مصالحهم أو للتوسع فيها 
وزيادتها. غير أن جانباً مما يحدث يأتي من ناحية أخرى بشكل طبيعي بل ومطلوب من 
قبل تلك الأجزاء التي تخضع لعملية العولمة. بمعنى أن العملية ليست مجرد تغيير 
مفروض بالمعنى الذي قد يوحي به وصفها بأنه (هيمنة»)» بل هي إلى حد كبير حتمية 
والقائنة مرو :ناح دوعر وي تمن تائعية: الحرى + زيناك اننا من يعدها كرما باجنا مم 
عملية التحضر أو المثاقفة التي تسعى إليها الشعوب. ففي مطلع النهضة الحديثة للثقافة 
العربية» مثلاء خاض الكثير من المفكرين والأدباء معركة لتحقيق العولمة بالمعنى 
المشار إليه؛ كما نجد لدى طه حسين في دعوته لتبني الفكر الديكارتي الفرنسي على 
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أساس أن «عقليتنا نفسها قد أخذت منذ عشرات السنين تتغير وتصبح غربية» أو قل 
أقرب إلى الغربية منها إلى الشرقية ...2 (في الشعر الجاهلي) . 

غير أن الشكوى التي تتردد في الكثير من الثقافات غير الغربية فى عصرنا 
الحاضر» ومنها الثقافة العربية» تجاه عملية العولمة» لاسيما في الجانب الثقافي منها. 
ناتجة عن قلق طبيعي على الخصائص المميزة لتلك الثقافات التي يخشى أن تذوب في 
الثقافة المسيطرة. رمك هنا تنش عولية يقار دلقاك عي ومتعاط لها ععينا اعتري 
تسعى فيها الثقافة التي تتعولم إلى استنهاض تراثها ومميزات حاضرها دفاعاً عن كيانها 
وشخصيتها الخاصة» مما يترك أثره على الأدب ضمن أشكال الثقافة الأخرى. وفي 
هذه الظروف تحتدم معركة بين القديم والحديث» بوصف القديم يمثل الماضي أو 
الأصالة» وبوصف الحديث يمثل الدخيل المختلف والذي يحمل تهديداً للأصيل . 
ومن هنا تأخذ العولمة شكل رديف أو تعبير آخر عن الحداثة . 
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الغنوصية 
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(الغنوصية) مصطلح حديف: الاستعمال: يشير إلى تيار ديني وفلسفي مسيحي ازدهر في 
القرنين الثاني والثالث الميلاديين بتأثير من بعض المذاهب والمعتقدات الشرقية الدينية 
القديمة من أبرزها الزرادشتية» ثم امتزج بمؤثرات يونانية» لاسيما من الأفلاطونية 
المحدثة» بالإضافة إلى اليهودية ثم المسيحية التي تعد الغنوصية واحدة من الهرطقات 
أو الزندقات التي خرجت منها. وكان ظهور الغنوصية عاملا من العوامل التى دفعت 
بالمسيحية إلى التبلور اللاهوتي بشكل أوضح.ء لاسيما في تشكيل ما يعرف بالقانون أو 
«الكانون» الذي يحدد النصوص الدينية الصحيحة والمقبولة من غير الصحيحة 
(الأبوكريفا). 
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بعك السك تركتك الخترضية أثرا'فى فى المذاعب الى نثدات فى العصبور 
الإسلامية المبكرة» مثل حركة التصوف وغيرها من ألوان الثقافة العرفانية. وكانت 
الغنوصية قد جاءت ضمن تيارات المعرفة الشرقية التي انفتح عليها المسلمون في تلك 
المرحلة إلى جانب المؤثرات الثقافية الأخرى. ولعل الأبرز في ذلك التأثئيرء كما يشير 
محمد عابد الجابري»؛ هى أنهاء بوصفها معرفة باطنية» دفعت ببعض تيارات الفكر 
الإسلامي المبكرء كما في حالة المعتزلة. لبلورة فكر عقلاني مقاوم لها ولما يمائلها 
مرخ تيازات مخالفة ومناوئة للوسلام. على نحو يمكن مقارنته بما حدث في تاريخ 
المسيحية فى مقاومتها لتلك الحركة . 

استمرت الغنوصية بعد ذلك متخذة مظاهر عدة وإن كانت حاكة قبا فن'النتاوانت 
الباطنية من صوفية وغيرهاء حيث تجلت في أعمال عدد من الصوفيين الأوروبيين في 
القرنين السادس عشر والسابع عشر» من أمثال الألماني جاكوب بوم» ولكن حضورها 
لى يشعه حبى أوائخر القرن الثامن عشر في ثقافة العصر الرومانطيقي وما يتصل 
بالرومانطيقية من حركات فكرية وفنية. ولكن حضورها الأقوى ابتدأ في منتصف القرن 
العشرية سيف مارسيت تأثيرا واسعا غلن: الثقافة الغربية المعاضرة بأشكال مختانة تشتمل 
الأدب والعمارة والفلسفة وغيرها. 


تعود كلمة (غنوصية)» إلى المفردة اليونانية (اغنوص» التى تعنى «المعرفة» والتى 
تطوورك: فى افده الفتوضى التن: الشيرنة: المليفة أن الجعرنة المعاحة عن طريق 
الاستبطان والحدس لا عن طريق البحث العقلاني أو المنطقي. ومع أن الغنوصية ظلت 
معروفة منذ بدايات الدين المسيحي بوصفها واحدة من الزندقات أو الهرطقات الكثيرة 
التي ظهرت في تاريخ ذلك الدين. فإن تلك المعرفة لم تترسخ بها إلا بعد عام 1945م 
حين اكتشفت في نجع حمادي بمصر وثائق أمكن ربطها بالغنوصيين» ومنها نسخة من 
الكقات التقلس تنسي وهنا » او حون » ويغله] المسيحهيون ين التصوصض غير 
المؤلف من شأن المعرفة من خلال الادعاء بأن المسيح عليه السلام كان إلى جانب 
الأفعى التي حثت آدم وحواء على الأكل من شجرة المعرفة مما أدى إلى طردهما من 
الجنة. غير أن المسيحيين الأوائل ربطوا ظهور الغنوصية بيهودي ظهر في القرن 
الميلادي الأول اسمه سيمون الساحرء أو سيمون ماغوس, الذي أظهر التنصر ولكنه 
نشر مبادئ الغنوصية . 


ومع أن الغنوصية مرت بتغيرات كبيرة منذ بدايتها فإن الاعتقاد الذي لم يتغير ويعد 
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سمة أساسية لها هو القناعة الأساسية بأن المعرفة هي أقدس ما يملكه الإنسانء وأنها 
توجد على نحو فردي إلهاميء أي أن بإمكان الفرد الوصول إلى معرفة أسرار الكون 
وجوهره.ء أي إلى المعرفة المتعالية» دون حاجة إلى عون خارجي من نبي أو كتاب 
منزل. وفي أساس تلك القناعة مجموعة من الأساطير»ء منها ما يقول بأن شرراً من 
الوجود المقدس المتعالى سقط على الكون المادي المليء بالشرور ولم يجد ملاذا من 
تلك الشرور إلا في الجسد الإنساني» وحين تأتي المعرفة يتمكن ذلك العنصر المقدس 
في الإنسان من العودة إلى مكانه الطبيعي في المملكة الروحانية المتعالية. كما أن من 
تلك الأساطير ما يغير في قصة الخلق وخروج آدم وحواء من الجنة» ليجعلها قريبة من 
أسطورة بروميثيوس اليونانية» أي أن الإنسان خرج لأنه حصل على المعرفة في تمرد 
على الإلهء وأن المسيح نفسه كان يؤيد الأفعى التي دفعت الإنسان إلى التمرد 
المعرفي. غير أن الغنوصية تعود إلى جذر حلولي علماني يوحد الخالق بالمخلوق» 
«ولهذا فإن أساس الغنوص»», بتعبير عبدالرحمن بدوي + الهو عرق الأسيان باه 
بوصفه إلهأء وهذه المعرفة تؤدي إلى نجاة الإنسان.» 

في العصر الحديث توارت الأساطير التي قام عليها الغنوصية» ولم يبق من 
الوذهئ وض الاغتقاة بكنسنة الاتسان »أو الوهيعة الفييية > متمدلة فى قدرته الذاتدة 
على امعطان المعرقةه أ ١‏ رضي ب ليا سور ازور كانه جمد ضاي الزونة عن 
التتحصيل المعرفي وعلى قوة الحدس . ذلك الاعتقاد هو ما استمر تأثيره في الثقافة 
الغربية منذ القرن التاسع عشر على نحو يجعل فهم الغنوصية ضرورياً لفهم بعض 
الظواهر المهمة في تطور الثقافة الغربية» ومنها الحركات الفلسفية والأدبية بما فيها النقد 
الاذس فا 


كيرا السر كات البارزة في هذا السياق تبرز ثلاث حركات؛. الرومانطيقية فى نهاية 
القرن الثامن عشر والنصف الأول من القرن التاسع عشرء والوجودية في النصف الأول 
من القرن العشرين ومابعد الحداثة في النصف الثاني من القرن العشرين. بالنسبة 
للرومانطيقية نجد أن الشاعر وليام بليك صدر في تصوره للعلاقة بين الإله والإنسان عن 
مبادئ لا تختلف كثيراً عما تصوره الغنوصيون» أي من إعلاء لشأن الإنسان فى علافته 
بالكلمه وسيب الجدر نش هن ها عذاها يوضيها | ذه لعيرد ا لساك ار رضي ةنا 
عداه. كما أن الشاعر الرومانطيقي الآخر شيلي صدر أيضاً عن الرؤية نفسها حين صور 
أسطورة برومقوي ايده علدا وذ مو ريه مقيدا في المسرحية اليونانية القديمة 
ليوريبيديس. وليس هذان سوى مثالين بالطبع للتوجه العام للرومانطيقية» سواء في 
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تمظهراتها الأدبية أو النقدية/ الفكرية» إذ تصدر عن قناعات أساسية هى من مبادئ 
الغنوصية؛ كالإيمان بالطاقة الخلاقة للمخيلة كمصدر للمعرفة والإبداع حسب تعريف 
كوليردج الشهير في كتابه سيرة أدبية. تقول جوزفين دونوفان في دراسة للعلاقة بين 
الغنوصية والأدب الحديث (إن الرومانسية كانت أول الاستجابات الغنوصية في العالم 
الحديثك لحالة الاغترانة لشو جللتها الثورة الصناعية) . 

ذلك الاغتراب نفسه هو الذي وجد استجابة رئيسة أخرى فى الأدب والفلسفة 
الوجودية 4 كها سين غدد تنخ الدارسين :ومن أوائل أولعك غائر يونا "ف دراسة 
اسيسة للغنوصية تحت عنوان الدين الغنوصي . في كتابه يتوقف هانز يوناس أمام 
علاقة الغنوصية» فى شككيا المستحلة: ب الوحودة مورفييكا أرنكه | الثيه مدوها دف 
يتضح أن ذلك يبدأ بالتحول الفكري الذي يكمن خلف كلا الاتجاهين» مثلما يكمن 
خلت كثن هن التحولات الفكرية والثقافية الغربية. والإشارة بالطبع هي إلى التغيو 
العلماني أو الدنيوي الذي أتى بالتنوير في القرن السابع عشر واتخذ مظاهر عدة منها ما 
تبين للمفكر الفرنسي باسكال أنه على الرغم من إيمانه الديني لم يعد قادرأ على التالف 
مع الكون المحيط به» وأنه يعيش غربة مأساوية عن الإله والكون. تلك الغربة هي التي 
انتهت بإعلان نيتشهء. في نهاية القرن التاسع عشرء عن «موت الإله). وذلك في كتابه 
هكذا تكلم زرادشت, أي من خلال الشخصية التي كانت مصدرا رئيساء كما سبقت 
الإشارة». للمعرفة الغنوصية . فمن مخاض تلك العغيرات جحاء الانفصام تر الإنسان 
والكون من ناحية وبين الكون والإله من ناحية أخرى» وهو انفصام يتضمن انفصاماً بين 
محيطة» العدمية الناتجة عن القناعة بموت الإله؛ وبالحاجة إلى الاتكاء على الملجأ 
الوحيد المتاح وهو الات الإنسانية التي تشارسن عرب الوجودية في عالم بلا إله. 
ون عطق العتوصة بن اقتغور تخالة الشافى بين الاتظانب: العلؤنة الالهت و الاشيان والكون 
وتجد في الإنسان ملاذها من العالم المظلم من حولها. 

هنا تتضح منطقة الالتقاء والاختلاف بين الاتجاهين؛ كما يشير بونامن + 
فالغنوصية» تؤمن بشكل من أشكال الوجود المقدس المتعالي في الكون. نيما ترق 
الوجودية غياباً تاما أو عدما .. لكن يوتناسن يقلل من شأن ذلك بالإشارة إلى أن الله أو 
الوجود المقدس الذي تؤمن به الغنوصية إله ليس مفارقاً للعالم فحسب بل منافٍ له 
أيضاً. فالإله لم يخلق العالم أساسأًء وإنما خلقه إله أصغر وأضعف», هو الديميورج 
(وهو مفهوم مستعار من الأفلاطونية وإن اختلف في أن أفلاطون يعد الديميورج إلها 
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طيباً في جوهره ومسؤولاً عن العالم لحر ييا سر عا لكن الأهم من ذلك هو 
اعتبار الغنوصيين للاله الأعلى» أو الوجود المقدس». مضادا للكون والإنسان على نحو 
يجعل الإنسان مرمياً على ذاته بشكل يكاد يطابق الفهم الوجودي لموقع الإنسان. 

التضاة بين الاتسان والكوون من نااحية يفضى: الى اتضباة.نين الآنساث والاله كنا 
بينت ذلك أسطورة بروميثيوس اليونانية التي استعادها الرومانطيقيون» وعادت مرة 
أخرى» كما يقول إيهاب حسنء إلى ثقافة النصف الثاني من القرن العشرين ضمن ما 
يعرف بمابعد الحداثة. ففي تلك الأسطورة يتجلى الحلم الإنساني بامتلاك المعرفة 
المؤلهة» معرفة السيطرة على الكون سواء كان ذلك من خلال الخيال الفني أو الخيال 
العلمي. يقول حسن إن ذلك الحلم يتخذ شكل غنوصية جديدة تعبر عن نفسها من 
خلال التقاء الأسطورة بالعلم في مسعى التعالي البروميئيوسي مرة أخرى» كما تتجلى 
من خلال تحول الذات الإنسانية إلى مرتكز لمختلف فروع المعرفة من الفلسفة إلى 
النقد الدب إلى الآدت: إلى العدى نفسة:. 

بعض هذه السمات يتضح جليا في أعمال الناقد الأمريكي المعروف هارولد بلوم: 
الذي عرف بتطويره لنظرية في التأثير الأدبي. ففي بعض دراساته يعلن بلوم عن تبنيه 
للرؤية الغنوصية ضمن اهتمامه بالقبالة وغيرها من مصادر المعرفة الباطنية» حيث يشير 
فى إخذئ تلك الدراساتة إلى أن( النقة الى أسعن' إلى تطويوة دي يععية فى التهاية 
على الممائته كتوص جم (العيسن والكتكا)ء كما إن ارم نوواب# تيون إلى لدو ضلة اذ 
عنوانها: طيران لوسيفر: فانتازيا غنوصية. كما يمكن تبين أثر الغنوصية من خلال 
تأثيرها على الفلسفة وعلم النفس . فبالإضافة إلى ربط الغنوصية بالوجودية عند سارتر 
وهايدغرء هناك من أبرز علاقة ذلك المذهب بآراء كارل يونغ في دراسة النماذج العليا 
في علم النفس وتاريخ الثقافة. هذا بالإضافة إلى تأثير الغنوصية الواسع على العديد من 
. الكتاب الغربيين المعاصرين مثل: مارسيل بروست» واأنتونين أرتو» وفلانيري أوكونر: 
وفرائز كافكا. 
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ففه الفلسفهة 


مصطلح وضعه المفكر المغربي طه عبدالرحمن لتحقيق العلم بالفلسفة من حيث هو لا 
يتحصل عن طريق الفلسفة نفسهاء لأن العلم «مجال لإحكام السؤال عن الفلسفة), 
فمن خلال فقه الفلسفة يمكن للدارس التعرف على الفلسفة من خارجهاء أي باتخاذ 
موقف غير متأثر بالمقولات الفلسفية بدءأ لكي يمكن إنعام النظر في تلك المقولات وما 
تقوم عليه من أمسن . 

من هذا المنطلق حدد عبدالرحمن موضوع هذا الحقل فقال إنه: «الظواهر 
الخطابية والسلوكية للفلسفة»» ثم حدد منهجه قائلا إنه: «جمع متكامل من آليات 
0 مستمدة من آفاق علمية مختلفة»» أما فائدته فهي «الحصول على ملكة التفلسف 

صول إلى الإبداع الفلسفي . اويعل ذلك حدة نا سنمية اسان فلسيفعة 1 أو فلسفة 

ا كر أنها «التأمل النقدي فى مختلف مكوناته العلمية مع التوسل بقيم 
مخصوصة تحدد رؤيته وتدوم على تصويبها.» هذا بالإضافة إلى سمات أخرى تميز فقه 
الفلسفة مز مماحف اشرق فى دواعة القلسنة كن القازيان بوالعتكيكف والحفر التي 
ل ميو ا شك ال ا ا قي ا د 
الفلسفة لا يكتفي بالنظر في الخطاب الفلسفي؛ موضوع المباحث الغربية المشار إليها. 
وتنا كغار ذلك إلى السلوك الفلسفي. كما أنه لا يتوقف عند المكتوب بل يتعداه إلى 
المتطر ف 

مرعه دارسان 0 اختياره لمصطلح «الفقه) جاء بعد مقارنته بمصطلحات 
شائعة قد يرى البعض أنها هى الأنسب.. وهي: لقثم وهر والقيم, لكنه يقول إن 
مصطلح (فقه الفلسفة») أنسب من «علم الفلسفة» أو «معرفة الفلسفة» أو «فهم الفلسفة) 
لأن كل واحد من تلك المصطلحات الثلاثة الأخيرة «يكتفى بالدلالة على النظر فى 
النصوص الفلسفية من غير ما حاجة إلى تقويمها بحسب سلوكيات أصحابها من 
المتفلسفة») وهو ما يهم المتفقه لمتفقه في الفلسفة . 
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أصدر طه عبدالرحمن في سياق يشروعةه المشان اليه كتايين ”الو فاون «عادقة 
الفلسفة بالترجمة» والثاني يتناول القول الفلسفي. ومشروعه يندرج إلى حد كبير ضمن 
المسعى التأصيلى فى الثقافة العربية المعاصرة (أنظر: التأصيل)» في حين أنه ينطلق من 
وو اتسيورةة تعفر قله أن وو عرض بتصوفية الإلتاض اللقانى عهوما وم ااا 
بوصفها متأثرة بأصوله اليونانية . بمغنى أنه يسعى إلى مناهضة الانقياد غير الممخص لما 
وضعه الآخرون كسمات وشروط للتفلسف. غير أن مشروع عبدالرحمن» في الوقت 
نفسة لا يقيم حاجزأً دون قيام نشاط فكري مستقل يتداخل مع الفلسفة وتعين #اعدليا 
وتملكها بشروط معرفية وثقافية غير تلك التي رافقت ظهورهاء بل إن الهدف الرئيس 
للمشروعء كما يقول هوء هي الوصول إلى الإبداع الفلسفي . 
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القبح 


))21:0165011( 


القبح» شأنه شأن الهجاءء يندرج تحت مظلة الملهاة (الكوميديا)» ويصعب تعريفه 
تعريفا مقبولا إذ تتغير معانية من حقبة إلى حقبة» ومن حركة فكرية وثقافية إلى أخرى 
ورغم الإحالة إليه واستخدام المفردة كثيراء إلا أنه كمفهوم ومصطلح أدبي أو فني لم 
يحض بالاهتمام الكافي. ولعل أسبق من أفاض في الموضوع هو الناقد الألماني 
فولفغانغ كايزر حين وضع كتابه القبح ذ في الفن والأدب عام 7م ليثير اهتمام منظري 
الجمالية والنقد لمقاربة الموضوع وتقييمه. فقد نظر السابقون إلى القبح بوصفه صورة 
مفرطة من «النشاز» البصري أو الهزل الفج؛ لكن المعاصرين اعتبروه صيغة اجمع 
النقيضين؟ أو الصراع التصادمي بين ع الأضدادء وبهذا فهوء في بعض أشكاله : في الافل» 
صيغة مناسبة للتعبير 0100118ظ2ظآ (الععليون وار ابنة! اليس يشتيرون. نن 

أنه يسود فى المجتمعات والحقب والتاريخية المتسمة بالصراع أو التحين الهاه 7 
المليلة . 
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والكلمة في أصولها الإيطالية تعود إلى اللوحات الجدارية التي كشف عنها التنقيب 
الآثاوي: :فين 1 حوالي العام 1500م؛ والقبح لغويا جاء من مفردة «الاسم» الإيطالية 
التي تعني «الكهوف»»؛ ثم بالقياس «الحفريات الاثارية.» كما ظهرت الكلمة في 
الفرنسية منذ العام 1532م واستخدمت منذ ذلك الوقت في الإنجليزية أيضا إلى أن حلت 
مكانها مفردة القبح في صورتها الحالية عام 1640م. واقتصر الاستخدام الانجليزي 
للكلمة على الإحالة إلى تلك اللوحات القديمة وعلى الرسم الذي يقلدها والذي شاع 
نشاطه في القرن السادس عشرء خاصة في إيطاليا. 


والقبح كشكل أدبي وفني ليس بدعة العصر الحديث». بل ضرب جذوره في 
الحضارة الرومانية المسيحية» حيث تطور في فن الرسم بالذات التى كانت خاصيته 
الواضحة دسج العنلصر الإنساني بالحيواني بالنباتي بالمعماري في لوحة واحدة. ومن 
المؤكد أن هذا الخلط يحتوي جانبا من الرعب ممزوجا بالهزلى المضحك . كما أن 
عدم التخاسق المقصود يهدف لون تشويش القيم الفنية ويشيع عدم الالتزام بقوائين 
الطبيعة وأعراف المجتمع» مما يثير ردة فعل حانقة غاضبة لدى المتلقي التقليدي عموما 
وأتباع الأعراف الكلاسيكية على وجه الخصوص . كما أن اتساع المفهوم والمفردة 
لاحتواء الأدب والأعمال غير الفنية بدأ أولا في فرنسا في القرن السادس عشرء لكنه لم 
يشع في انجلترا وألمانيا حتى القرن الثامن عشرء ليصبح الكاريكاتير أحد أهم مجالاته. 
مما أفرغ المفردة والمفهوم. سه رأى كايزن: من أهم خصائص القبح» أي من معنى 
يثير رعبا وتالعانون فإن ردة الفعل تقتصر على الضحك» دون ساس بالتوتر والقلق 
الذي يثيره تجاور وتزامن الأضداد المتنافرة ودون ما يفضي إليه مثل هذا التجاور من 


خصائص فن الفبح: 


يكاد القبح يستثمر في كل ما هو هزلي» مقزز» مشوه. غير طبيعي» عبثيى» مسرف في 
الخيال والوهم» جامع بين الهزلي والمرعب فيما يتعلق بالوجود الإنساني» إضافة إلى 
السخرية السوداء. غير أن كثيرين سعوا إلى توطين القبح موطنا أرضياء خاصة فيكتور 
هوكوء إذ اصبح القبح لديهم واقعيا بعيدا عن الخيال المحلق. ولهذا رأى الكثيرون في 
فن القبح أسلوبا ذا وظيفة تصحيحية» إذ قد يجعلنا نرى العالم الحقيقي من منظور 
جديد يتصفء على ما فيه من غرابة وتشويه مزعج»ء بالواقعية والموثوقية. فالقبح 
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يهدف إلى تصوير العالم في غرابته أو غربته: أي أن العالم المألوف يكتسب» من 
منظور معين» غربة تعيد النظر في المسلمات. وهذه الغرابة أو الغربة تنطوي على سمة 
الوول اق الزفن: أن الاق قمعا فالقبح لعبة مع العبث من حيث أن الفنان يلعب «هازلا 
ومذعورا مع سخافات الوجود الأساسية». 

ولصعوبة تحديد مفهوم القبح في جنس خاص به» ولأنه أيضا يختلف عما يختلط 
به من أشكال فنية أخرى» فقد حاول المهتمون عزل سماته الرئيسة التي لا يخالط فيها 
ل وني ل حدي ي القام ‏ وسور مسوان لا ال ا 1 
أولا: «النشاز» وعدم التناسق» سواء كان عدم التناسق صراعاء أو صداماء أو خليطا 
من التباين» أو ربطا للأضداد. ولا تقتصر هذه السمة على العمل الفني والآدبيى وحده. 
بل تطال ما يثيره من ردة فعل كما تنسحب أيضا على قدرة الفنان ار وده 
الى 
ثانيا: الهزلى والمرغن: فهذان السمتان متلازمتان» وفضلهما يخل بأساسياتة :. فالذين 
يرون القبح فرعا من الملهاة: ينحون به إلى أدب الضحك ويذهبون به مذهب التهكم 
والهزل البذيء؛ أما لدى من يذهبون به مذهب الرعب» فإن القبح يتجه نحو مملكة 
«الروعة الموحشة» والأسرار الغامضة» بل نحو المعجز وخوارق قانون الطبيعة. ولا 
شك أن خيارات كثيرة تمتد بين النقيضين» لكن الاتجاه الذي يجمع الاثنين جمعا 
إشكاليا (أي يبقي الصراع مستمرا) هو اتجاه حديث ليس له مثيل في تاريخ القبح 
قديما. كما أن أهمية الصراع بين قطبي القبح (الهزلي والمرعب) يجب ألا تصل حلا 
نهائياء لأن مثل هذا الحل يفقد فن القبح وقعه المتوقع ويدخله ضمن أجناس الأدب 
الحو 
ثالثا: الإسراف والمغالاة» إذ لازمت المغالاة المسرفة فن القبح دائما مما أدى إلى 
ربطه بالخيال المفرط غير الواقعى. لكن المغالاة هذه تظل أمرا نسبيا تعتمد على 
الععاين الج الوفة فى بحنب عي كلاف مقرب وغل الوه الفح وا ممع تين مد 
قدرته على تصوير العالم (على ما فيه من غرابة وغربة) تصويرا يبقيه عالمنا المألوف 
الواقعي نفسه» وهذه سمة لا شك تعكس ضرورة تجاور الأضداد وتنتج عنها في 
الوقت نفسه. 
رابعا: التشويه الخارج عن المألوف» وهو أيضا مرتبط بالسمة السابقة وأساس تعتمد 
عليه الضدية الثنائية بين المألوف وغير المألوف؛ كما أنه يخدم وظيفة «القبح) 
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الآأساسية» إذ قد يفضي إما إلى الضحك فقط أو الرعب فقط أو الاثنين معا. فالمتعة 
المستقاة من الخروج على المألوف قد تتحول سريعا إلى خوف من المجهول ومن 
القرسية: ذانا صنل القند لور م لا المفضل الذي 0 
المنظرون هو مداعبة الطفل حين يحاول الكبار تء تغيير أشكال وجوههم). فالفاصل بين 
بست و شدي ارك مسكولاته لقي ان رفع علا بحيب يجب أن يبقى في حالة شد 
عافى :زلا هك اذاهب السعة لياف فى قن القن نيك استجران إلى بواجي اله 
بوصفه إهانة للمدنية والحشمة والواقع والعر ف»ء وما إلى ذلك من الأوصاف ورد الفعل 
الحانق . 


وظائف الفبح: 
رغم أن حالات كثيرة من القبح قد تخدم وظائف تجميلية هامشية» إلا أن «الصدمة» 
التي تصاحب فن القبح هي سلاح هجومي فعال يجده المرء مستخدما في الهجاء 
والمعارضة والتهكم وما شابه ذلك. وتأثير الصدمة المفاجئ غالبا ما يحقق البلبلة 
والتشويش ويجعل القارئ يرى العالم في شكل غير مألوف ومثير للقلق؛ ويمكن 
اختصار مثل هذه الوظائف فى وظيفة «الاغتراب»: أي أن شيئا مألوفا وموثوقا يتحول 
فجأة إلى غريب مزعج . ولا شك أن مثل هذا التأثير يأتي نتيجة سمة القبح الأساسية» 
وهي تجاور الأضداد والمتناقضات في المكان والزمان. 

أما التأثير النفسي فيترواح بين تأكيد الجانب المظلم والجانئب الإيجابي في 
استقبالنا لسمة الهزل المضحك في القبح. وتكاد التفسيرات السلبية تعادل الإيجابية : 
فهل لاستجابتنا للقبح أثر تحريري أم قمعي يفضي إلى التوتر؟ فالقول إن «القبح شعور 
التوتر الذي يثيره الهزلىي المفرط»؛ لا يختلف عن كون «القبح اندحار التوتر الذي يثيره 
الهرئي في مواجهة ما لا يقبل التفسيرا. فمن الناحية النفسية يظل القبح ثنائي الوظيفة 
فهو مثير للتوتر بقدر ما هو مطهر من عامل الرعب» وهذا يتحقق من خلال الهزلي 
بوصفه استراتيجية دفاعية تقلل من أهمية الخطر. ومثل هذه الوظيفة الثنائية هي نفسها 
انعكاس لسمة القبح الأساسية وهي سمة التقاء الأضداد دون الوصول بصدامها 
وتناقضها إلى حل . كذلك لا ينبغي أن نقلل من أهمية القبح الإبداعية» إذ مجرد بناء أو 
إعادة بناء العالم بصورة دعابة وفكاهة قد يكون وظيفة بذاتها لا تخدم غير أغراضها 
الذاتية» كما قد ينتج القبح عن غير قصد. 

ومهما يكن من أمر محاولة عزل القبح في منظومة متميزة» إلا أنه يبقى على 
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ارتباط وثيق بفن الكوميديا وما يتبعها من أجناس فرعية كالهجاء والمعارضة وفن 
التهكم . كذلك يرتبط بأدب العبث والصورة المريعة والحفل الغرائبى والكاريكاتير 
الأفضل للخلط بين المتعة والرعب فى اللحظة والمكان. 
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د 13 ا 
القدرة/الكفاءة 


(ع201212612)) 


حجد دراك سيرع حرسي ندا ها قي الجر الألستى الذي أشاعة فرديدائد. د 
سوسير حين ميز بين اللغة كنظام قائم له قواعده وأعرافه (211811[) وبين «التعبي برا أو 
عملية «القول» الفعلية التي يقوم بها شخص ما (1281016) ضمن هذا النظام اللقرى. 2 
الفرق بين النظام اللغوي المقعد وبين السلوك الفردي حينما يمارس الفرد لغته. جاء 
تشومسكي ليطلق مصطلح «القدرة/ الكفاءة» على ما أسماه سوسير باللغة (16ا228.]) 
ومصطلح الأآدائية ل ال اا الفردي حينما يمارس شخص ما 
عملية القول والكلام . يختلف تشومسكي عن سوسير وأتباعه . فالسوسيريون (عموما) 
بروة أن السلدك اللغوى الفردي هو مجرد انعكاس للنظام اللغوي». وبذلك يمكننا 
استقصاء الممارسات الفردية لنشتق بالتالي كل قوانين اللغة. أما تشومسكي فيرى أن 
النظام اللغوي لا يمكن استقصاؤه من خلال مجموع سلوك أفراد اللغة الواحدة؛ ولذلك 
فهو يذهب إلى أن النظام اللغوي ينطوي على إمكانات وجود تعابير لم يسبق لها أن 
خرجت إلى حيز الوجود. لم ينطقها أحد أبدا وستبقى هذه الإمكانية قائمة مهما حاول 
الباحثون أن يستقرئوها. إن مهمة النظام اللغوي هي قدرته على تحديد معانيها ومنحها 
جكيا :لسري انها لز كني لها الظهرى والدائة . تمن تكلم لقةافا لايد أن منقلاك 
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«قدرة/ كفاءة» تتجاوز دائما أدائيته الفعلية؛ ثم إن الأدائية أو نطق عبارة ما قد تشذ عن 
القدرة/ الكفاءة أو عن قواعدها المحددة (أننسب أو لآخرء كإحراز و معين أو تووية 
ما). لكن حتى هنا يستطيع المرء أن يدرك ويفهم ما قيل فيما لو أعيد مرة أخرى . 
لذلك يرى تشومسكي أن القدرة/ الكفاءة تتمثل في إصدار حكم ما على التعبير 
(الآداء). فالقواعد اللغوية هى المسؤولة عن التأثير الذي يسببه التعبير حتى لو كان 
التفبيز سكالنا ل اللغة. 

إن نظام القواعد والأعراف اللغوية» إذن» هو الذي يجعل من «القدرة/ الكفاءة) 
التمثيل الصريح للمعرفة الخفية (التي لم تبرز بعد ولن تبرز إلى حيز الأداء)» وهي 
مقدرة يمتلكها الذين يتكلمون بفعالية ضمن هذا النظام. ولا يشترط فيهم الوعي بتلك 
القواعد والأعراف» بل هم في معظم الحالات لا يعونها أبداء إذ إن «القدرة/ الكفاءة» 
هي إدراك ذاتي (فطري) لتلك القواعد والقوانين التي تهيئ للمرء إمكانية «القول) 
رايم :دوانها بخاعة أن تكو اتمكاننا وابيها لحك ادر انيور ترجا لت يجت عد 
الحاجة إلى القوانين» بل إن «القدرة/ الكفاءة» توحى بالمقدرة الانتظامية. وهكذا فعلى 
الرغم من أن «القدرة/ الكفاءة» هي قواعد 520 حارج الوعي إلا أن لها معادلها 
الواقعىي: مقدرة المتكلم على فهم العبارات وإدراك الجمل النحوية أو الشاذة» ومعرفة 
الغامض منهاء وإقامة علاقات المعاني بين الجمل» الخ. لذلك تنحصر مهمة اللغوي 
ليس بتقصي العبارات المنطوقة (التيى ظهرت إلى حيز الأداء)» وإنما بإيجاد القواعد 
والقوانين لإنتاجها وإنتاج غيرها. فلا يهم اللغوي كم من العبارات قد نطق بها متكلمو 
لغة ما وإنما عليه أن يفسر جودة أو رداءة تكوينها النحوي» وهل هي غامضة أم 
واضحة» وكيف. وما هي التغيرات التي سيترتب عليها تغير معانيها أو قد تجعلها 
تخالنب قوع التسحو» :لذ القدره (الكقاء1» القن يعت نيا انقوس البنست ين الاوك زان 
وإنما هي المعرفة التي لها الأثر على هذا السلوك. (أنظر القدرة/ الكفاءة الأدبية 
كتوظيف لهذا المفهوم في النقد الأدبي) . 
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جاء بهذا المصطلح الناقد الأمريكي جوناثان كولر وحاول إشاعته كأساس لشعرية 
بنيوية. وهو يقتطف المصطلح هذا من التفريق الذي أرساه اللغوي تشومسكي بين 
القدرة/ الكفاءة وبين الأدائية (أنظر: القدرة/ الكفاءة) . يرى بو مستي زوالتجو يون 
تتابعية ونسق معين يحكمهما نظام خاص هو المسؤول عن تولد المعنى وإدراكه. هذأ 
النظام هو «النحوا. وهو عذد :متكلمن لنة اننا أمن .يكتسبية المرء أو يفطر عليه (هو معرفة 
فطرية داخلية ا كمي فالحديث عن الجملة وبنيتها هو بالضرورة مر تعلق 
بالنحوء. والنحو يهيئ للبنية كينونتها وتحققها الفعلي. ولذلك يستطيع المرء أن يفهم 
ويعرف أي تعبير ضمن اللغة إذا كان ضليعا بنظامها النحويء» أي إذا اكتسب القدرة/ 
الكفاءة . 


يقوم كولر بتبني هذه النظرية وتطبيقها على الأدب وأنواعه. فهو يحاول (قياسا) أن 
يوجد نظرية للأدب تقوم مقام القدرة/ الكفاءة عند تشومسكي بالنسبة للغةء وتكون 
الأدائية هي الأعمال الأدبية المختلفة التي لا يتسنى لها الظهور أو الفهم إلا إذا تمتع 
القارئ أو الناقد بالقدرة/ الكفاءة الأدبية. فمن يتحدث أو يعالح نصا أدبيا لابد أن يعتمد 
على فهم مضمر (ومسبق) لعملية الخطاب الأدبي وتكونه. هذا الخطاب الأدبي (قوانينه 
وأعرافه وتقاليده) هو ما يبحث عنه القارئ أو الناقد. وبدون هذه المعرفة المشعدة 
تتحول الأنواع الأدبية إلى طلاسم عند القارئ حتى لو كتبت بلغته الأم. فالقصيدة عند 
من لم يكتسب القدرة الأدبية تربك القارئ ليس لأنه لا يفهم اللغة وإنما لأنه لا يدرك 
ولا يملك القدرة/ الكفاءة الأدبية التي تساعده على قراءة القصيدة ك (أدب». أي هو لم 


تعتمد القدرة/ الكفاءة الأدبية» مثلها مثل اللغوية» على الدربة والتمكن. والأدب 
ما هو إلا نظام سيميائي يختلف عن النظام اللغوي فقط من حيث المستوى. لبس ف 
حيث النوع. وهو نظام يعتمد أساسا على اللغة . ومعرفة اللغة معرفة تامة تساعد على 
اكتساب القدرة الأدبية فقط إلى حد معين» لكنها لا تفضي إلى اكتساب القدرة/ الكفاءة 
الأدبية. إذ إن امتلاك هذه الأخيرة يعتمد على معرفة أخرى» معرفة الأدب التي تساعد 


القدرة الأدبية/ الكفاءة الأدبية 209 


القارئ بدورها على ترجمة المعرفة اللغوية ونقلها إلى مستوى أعلى من التناسق 
والترابط» أي تؤدي إلى قدرة القارئ على تحويل المعرفة اللغوية إلى بنيات تترابط 
بعلاقات محددة. باختصارء لابد أن يتعلم المرء (من خلال الدربة والتجربة) كيف 
يوظف العلاقات اعتمادا على أعراف قراءة الأدب وتقاليده (الأدب كمؤسسة اجتماعية 
لها قوانينها وتقاليدها وأعرافها). هذه الأعراف والتقاليد هى مكونات الآأدب كمؤسسة» 
هذا ما يقني كقبايا: الندن التقليلي السائدةن [ذ لم يعد بالإمكان الحديي عن التض 
الأدنى على الةاثضن فين عن ». بووسين: ففيورية مكناشكة | تدذعقيا عيقزية الم لنت 
التترد فالنص ما هو إلا ذخ :راداي لغوي يكتسب معناه باعتماده على نظام الأعراف 
والتقاليد التي يدركها القارئ وتمكن منها مثلما تمكن منها المؤلف. فالمرء لا يكتب 
إلا من خلال نظام معين مثلما لا يتكلم إلا من خلال نحو لغة محددة» وهذا النظام في 
الأدب هو نظام النوع الأدبي (©6685) الذي يكون للنص الفردي بمثابة السياق الذي 
يعزز نشاط الكتابة ويسبغ عليها هويتهاء حتى لو كان الكاتب يتحدى ويسعى إلى 
تقريض الأعراف والتقاليد المتبعة. 

أما فيما يتعلق بالقراءة الصحيحة كمقابل للقراءة المغلوطة فلم يعد لها مجال هنا. 
كل القراءات (باعتمادها على أعراف الكتابة وتقاليدها) هى قراءات لها ما يبررها إذا 
انصاعت إلى شرط معين ومحددء شرط القارئ المثالي (:26206 14631). هذا الشرط 
يلزم القراءة بأن تكون مقبولة في طروحاتها وتناولها ونتائجها. فهي قراءة تلتزم التصريح 
بقواعدها وبقابلية هذه القواعد للفحص والتوثيق حتى تصبح هذه القواعد هي نفسها 
أعراف القراءة وتقاليدها أثناء عملية التأويل والقراءة. من هذا المنطلق يتم الحكم على 
القراءة: هل اتسمت القراءة بسمة القبول أو التصديق والوضوح» هل حققت سمة قابلية 
الموثوقية أو المصداقية (أنظر قابلية الموثوقية أو المصداقية في مدخل النص أو 
الكتاية) , 
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فلق التأثير 
(ء©27عنالكمط 01 طأعاعمذ4 ع1 ) 


يندرج هذا المصطلح في سياق النقد الفرويدي (نسبة إلى سيغموند فرويد) أو النقد 
التحليلنفسى الذي يبحث فى علاقة الكاتب أو المؤلف بعمله. وقد وردت عبارة «قلق 
التأثير) كران لكتاب 5 الناقد الأمريكي هارولد بلوم عام 1973م في إشارة لنظريته 
القائمة على عقدة أوديب التي سبق لفرويد أن تحدث عنها بإسهاب ووظفها توظيفا 
أساسيا. وملخص نظرية بلوم هو أن كل شاعر إنجليزي أو أمريكي (منذ ظهور الشاعر 
الإنجليزي ميلتون في القرن السابع عشر على وجه التحديد) يعاني من قلق ناشئى عن 
كونه تال زمنيا لشعراء سابقين له» قلق شبيه بقلق أوديب في علاقته بأبيه. أما صلة 
الشاعر التالي بالسابق فتتم عبر قصيدة أم» أو مجموعة قصائد للشاعر السابق -- الذي 
يمثل دور الأب -- تولد لدى الشاعر الابن أحاسيس يمتزج فيها الحب والإعجاب 
بالحسد والخوف وربما الكراهية أيضا. ويؤدي هذا إلى جعل الشاعر التالي أو الابن 
يتخلص من السابق» ولو توهماء بكتابة قصيدة يقنع نفسه بأنها تتجاوز القصيدة الأم 
بعد أن يكون قد قرأ تلك القصيدة الأم قراءة تشوههاء أي تبرز ما فيها من نقاط ضعف 
يراها الشاعر التالى متوهما لكي يتاح له بهذه الطريقة أن يضيف شيئا جديدا لم يقله 
السناعى الصتادى ». 


المنطلق الذي يتحرك منه بلوم لا يختلف عما عبر عنه كثير من الشعراء كعنترة بن 
شداد في مطلع معلقته (حين يقول: هل غادر الشعراء. . . الخ .). لكنه يختلف طبعا 
في مهاده الثقافي كما يتضح في الأبعاد النظرية المعقدة التي يصل إليها. من ذلك 
الخطوات الست التي تختزل لدى بلوم علاقة الصراع التي تدور بين الشاعر التالى 
وسابقه. هذه الخطوات التي استقاها بلوم من الفلسفات القديمة» خاصة الأفلاطونية 
المحدثة. هي كما يلي : 

1. كلاينامن/ 011282362): وتعني «الانحراف»» وفي هذا السياق تدل على 
القراءة الخاطئة؛ حيث يقوم الشاعر المتأخر بالاتحراف 2107 بقراءة قصيدة ذلك 
السابق بطريقة تسمح له بتحقيق نوع من الانحراف عنها. 

2 تتسيرا/: :189586:8: وتعنى الاكتمال: والتداقضن» أى .أن الشاعر «يكمل ):سابقه 
بطريفة نقضية :ريده يندا بالفسرا لقان قصيدة المسالتني أ التتعييلنة الأ بحي 
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يحتفظ بتعابيرها ولكن ليحرف تلك التعابير عن معناها الأصلى كما لو أن الشاعر 
السابق فشل في المضي إلى النهاية . 

3 كبتوسيسن / 2695© وتعني السعي للانقطاع فم القناصن الببابقة بو لقان 
يمارس الشاعر التالي نوعا من التحجيم لذاته كما لو أنه لم يعد شاعراء ولكنه يفعل 
ذلك إزاء قصيدة للشاعر السابق يبدو فيها محجما هو الآخرء مما يؤدي إلى جعل 
القصيدة السابقة تبدو وقد فقدت الكثير من قيمتها. 

4 الويينة / 1231 ا( (من «ديمن» وهو العفريت أ الشيطان)ء وهي 
مرحلة يقوم الشاعر التالي فيها بمحاولة امتصاص القوة التي يجدها في القصيدة الأم 
ويرى أنها لا تنتمي إلى تلك القصيدة وإنما إلى رم امع يتجاوز الشاغر 
السابق الذي كتبها. ويفعل الشاعر التالي ذلك بأن يموضع قصيدته إزاء القصيدة الأم 
بحيث تزيل عنها تفردها. 

5 أسكسين/:481:8818: والمقتضوة يها أن الشاعر المتاحر يحارل فصل نفس 
عن الآخرين. ومنهم الشاغو السابق:.وذلك بأن تتازل عن حرء من قدراته الإبذاعيةء 
روطع اتصينه: | ذاءذا لفعيلاة النبائنة سيت تبر هن :لحري يعدا بر أي أن قدرات 
الشاعر السابق تتقلص هي الأخرى 

6. أبوفريدس/ 4202118065 : وهى عبارة تعنى (عودة الأموات»)ء ويقصد بها 
هنا أن الشاعو المتاحرة» وقد .وضدا: إلى ارا الأخيرة في عزلة شديدةء يقوم بفتح 
قصيدته للشاعر السابق كما لو أنه يعود إلى حيث بدأ قبل مراحل المراجعة» لكن الفرق 
هو أن الشاعر هنا يمسك قصيدته مفتوحة بينما كانت فى البداية مفتوحة بنفسهاء 
والعجة عى أذ التسيلة العديدة قارو كنا لي انالساع البتائق عن الى كبها وإنها 
كأن الشاعر التالي هو الذي كتب القصيدة الأكثر تمييزا لسابقه . 

إن الصعوبة التى قد يجدها القارئ فى مصطلحات بلوم وما يتصل بها من 
تنظيرات سواء في هذه الخطوات أو غيرها -- وبلوم ليس ناقدا سهلا حتى بالنسبة 
للمتخصصين -- إنما تعود في جزء منها في الأقل إلى المهاد المعرفي الذي يتكئ 
عليه؛ وهو مهاد تمتزج فيه عناصر باطنية غنوصية ويهودية قبالية (نسبة إلى «القبالة» 
وهي التراث التفسيري الصوفي اليهودي للنصوص المقدسة) وهذه تدخل في إطار 
المعرفة الغرائبية أحياناء إضافة إلى مكونات الثقافة الغربية المعروفة من فلسفة وعلم 
نفس وأدب وغيرها مما حصل بلوم منه على قدر غير عادي. 

من مطالعة سريعة لتطبيقات بلوم لنظريته يتضح أنها تتمحور في إطار الأدب 
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الرومانطيقي الإنجليزي والأمريكي الذي يعتبره بلوم» مع نقاد آخرين منهم أستاذه ماير 
هوارد أبرامزء ممتدا من نهاية القرن الثامن عشر وحتى يومنا هذا. وبالطبع فإن 
تخصص بلوم في ذلك الأذف لمن السيية الرثيمن وراء أستقائه أمثغلته منه» تالمسالة 
أبعد من ذلك وتتصل بإشارة بلوم نفسه إلى أن ذلك الأدب يقع في فترة مابعد التنوير» 
أي أن الأمر متصل بنسق معرفي وثقافي منقطع عما سبقه. ودون الدخول في تفاصيل 
بعيدة عن الموضوع قد يكون من المفيد أن نشير إلى أن المرحلة المشار إليها تتسم 
بأنها شهدت ارتفاعا شديدا فى معدلات العلمنة أو تقدم الاهتمامات الدنيوية على 
حساب المقدس أو الميتافيزيقي. فالفكر الرومانطيقي فكر حلولي في جوهره يؤله 
الإنسان ويقدس الطبيعة» وله بالتالى إشكالاته المميزة له. وشعرية الصراع وتنافس 
الأقوياء التي تقوم عليها نظرية بلوم تشير إلى صراع بين بشر يكادون يؤلهون أنفسهم 
على الطريقة النيتشوية (وفي كتاب بلوم إشارة إلى أن نيتشه» إلى جانب فرويد» أحد 

في الكتب التي تحتوي بعض الأمثلة الرئيسة على نظرية بلوم» مثل الشعر والكبت 
وأشخاص الخبال القادر (1976م)2 تطالعنا الأمثلة من شعر وردزورث وكيتس وبراونلغ 
وستيفنز ووتمان ومن إليهم من شعراء خاضوا قلق التأثير وصراعاته بين أجيال متتالية: 
كما يقول بلوم. وهؤلاء كما يقول الناقد الأمريكي شعراء أقوياء لأن الأقوياء من 
الشعراء هم الذين يقلقهم التأثير ويخوضون غماره؛ أي هم الذين يجسدون الإنسان 
السوبرمان الذي يشير إليه نيتشه. فالشاعر الضعيف يقبل هيمنة الأقوى» ويضرب لذلك 
مثلا بكوليردجء الناقد الإنجليزي المعروف الذي كان شاعرا أيضا. ففي كتابات 
كوليردج الشعرية وغيرهاء كما يقول بلوم. تهيمن فكرة الكرم أو التسامح وهي فكرة 
مضادة لفكرة الصراع. ولم تكن لتهيمن لولا ضعف الشاعر نفسه وعدم قدرتة على 
المجابهة . 

إن تأثير الفيلسوف الألماني نيتشه لا على نظرية بلوم فحسب وإنما على الفكر 
الغربي الحديث ومنه النقد هو من قبيل الحقائق القارة والشاملة التي يلتقى عندها إلى 
تلك التي لم ينتم إليها بلوم» خاصة التيار التقويضي الذي أسسه المفكر الفرنسي جاك 
دريدا وانتمى إليه بأساليب متفاوته زملاؤه من النقاد المعروفين ب امدرسة ييل» في النقد 
الأدبى (نسبة إلى جامعة ييل الأمريكية) خاصة جوزيف هللس ميلر وبول ديمان. 

ومن نقاط الالتقاء البارزة أيضا بين بلوم وغيره مفهوم القراءة الخاطئة الذي يعد 
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مرتكزا أساسيا لنظرية قلق التأثير. ومدلول ذلك المفهوم هو أن القراءة بوصفها تفسيرا 
للعمل تعتبر قراءة خاطئة إلى حد معين» لأنها تتضمن إسقاطا من القارئ لجزء من ذاته 
على النص المقروء وفهما مغايرا لما قصذه كاتبه. ومن وجهة نظر بلوم يزداد خطا 
القراءة كلما ازدادت قوة القارئ. غير أن بلوم يختلف عن الكثير من نقاد ما يعرف 
بمرحلة مابعد البنيوية في أنه يمنح البعد الذاتي أهمية كبيرة» أي في أنه يرى تاريخ 
الإبداع الشعري بوصفه صراعا بين ذوات مبدعة أو أشخاص مبدعين يتصارعون من 
نصوص كما فى مفهوم عبر النصية أو مابين النصية أو التناص (121116761121117) . 
وهو مفهوم أساسي في التقويض بشكل خاص . 

ولعل من المنطقي في هذا السياق أن يقرأ (بضم الياء) بلوم نفسه على أساس أنه 
هو الاخر واقع في صراع تأثير بين ذوات. فنظريته مشتبكة مع نظريات أخرى مشابهة 
يذكر هو واحدة منها ويهمش الأخرى. ففي مقدمة كتابه أشخاص الخيال القادر يشير 
دلوم إلى .والثر جاكسول ييف الناقد الأمريكى الذئ حبق له أن أصدن كتانا غتواده 
عبء الماضي (1970م). لكن قبل بيت هناك بالطبع ما أشاعه ت. س. إليوت في 
مقاله الشهير «الموروث والموهبة الفردية» (1917م) الذي أشار فيه إلى نظريته الثورية 
آنذاك وهي أن الكاتب يدخل لا محالة في علاقة مع التقاليد الموروثة تجعله حين يبدع 
كرك اودلا على المسسقيل فحت وإنما :على الناضئ أيقنا فيعيد ترتين العلاقة مما 
بين الأعمال الأدبية مرة أخرى . 

وعلى مستوى آخر تثير الباحثة الأمريكية سوزان هاندلمان (في كتابها قتلة موسى : 
انبثاق التفسير الحاخامى فى النظرية الأدبية الحديثة [1982م]) جانبا آخر من جوانب 
التأثير في تنظيرات بلوم. وهي علاقته بالتراث اليهودي الذي ينتمي إليه مثلما ينتمي 
فرويد. تقول الباحثة إن النقاد والمفكرين المعاصرين ذوي الأصل اليهودي» خاصة 
بلوم وفرويد ودريداء ينبغي أن يفهموا في سياق التفسير الحاخامي» أي التفسير الذي 
اتبعه حاخامات اليهود في قراءة التوراة والتلمود والذي نتج عن موروث تفسيري ضخم 
ومعقد بمادته وأدواته يعرف ب «المدراش». وفى هذا التفسير يقف المفسر موقفا متعاليا 
على النص الذي يفسره حتى وإن كان نصا مقدسا (أنظر: النقد اليهودي) . 


مراجع ومصادر: 
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رغم أن جذر مفردة الكرنفال يعود في الأقل إلى عام 1549م في اللغة الإيطالية» إلا أن 
الجميع يعزو ابتداعها إلى المنظر الروسي ميخائيل ميخالوفيتش باختين في أطروحته في 
الآنينيات الفرن الماضي لنيل شهادة الدكتوراه عن روائي عصر النهضة فراتشيو | راسليةة 
التى ظهرت في الستينيات» وفى الطبعة الثانية من دراسته للروائي الروسي 
دوستويفيسكي التى صدرت عام 1963م» وهي طبعة مزيدة جدا لدراسة سابقة نشرها 
عام 1929م. ويجمع كثير من النقاد على تعريفها بأنها وضصف «الحيوية الرواية) وما 
تؤصله من نسبية بهيجة» وما تنطوي عليه من تعددية أسلوبية واختلاف وجهات النظرء 
وتباين الأصوات» وهي بهذا تشبه في الأدب ما يجري في مواسم الاحتفالات 
الجماهيرية الثقافية» خاصة ما يصاحبها من هجاء وعبث وسخرية وتجاوز الحواجز 
الطبقية التراتبية حيث تختلط الثقافة العليا بالثقافة الدنياء والثقافة الرسمية بالثقافة 
الشعبية. ولا شك أن كرنفالية الرواية هي «ثورة» ضد المعتمد الأدبي. 

والكلمة في أصولها تعني موسم الاحتفال الذي يسبق فترة «الصوم الكبير) عند 
النصارى؛ أو أي لحظة احتفالية أو ابتهاج عام أو تظاهرة جماعية مفرطة الفوضى . 
ولعل هذه المفردات تحيط بالمعاني الدينية؛ والروح الجماعية» وكذلك القصف 
والعربدة. لكن المرء لا يدرك الأبعاد الى دعت باحتين لاحتيارهاء .ما لم يلم بشىء 
مما يعنيه الكرنفال في القرون الوسطى. ومعظم شراح المفردة أو مفهومها الباختيني 
يتجاوزن هذه الخصوصية بصمت. فالكرنفال القروسطي يختلف تماما عما توحي به 
الانعيكا لات السطلنة الرسسية أن عور الرسية البرء هيل إن الاتجتقالات الجديعة منقارقة 
بصخب وفوضى وعنف الكرنفال القروسطي تبدو وديعة هادئة شاحبة. فكرنفالات اليوم 
(مثل ديزني لاند مثلا) تتسم بالتقنين المنضبط» وغايتها مرسومة مسبقا كصمام أمان 
تفتحه المؤسسة الرسمية أو التجارية الخاصة لفترة وجيزة للترويح عن العامة من قسوة 
الحياة وعنائها. أما الكرنفال القروسطي فكان تجسيدا للثقافة الجماهيرية التي تتسم 
بالانحلال الجماعي والانفلات الطبقي والتحرر المطلق من القيود الاجتماعية والدينية 
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كافة» إضافة إلى السكر المفرط والعربدة والفحش الداعرء والعنف القاتل. على أن 
(الضحك) والسخرية والابتهاج . 


أما مفردة الكرنفالية» على عكس مفردة الكرنفال» فلا وجود لها فى المعاجم 
الغربية» وتكاد تكون اختراع باختين نفسه. فهو في كتابه رابيليه وعالمه يرى أن 
الاحتفالية تتأسس حالما تبدأ معاني الاحتفال بتمزيق القيم الاجتماعية وتشويهها وقلبها 
رأسا على غقسن؟ كما أنه قسمها إلى ثلاثة أشكال رئيسة هى : المشاهد الطقوسية؛ 
والتآليف اللفظية الهزلية» ومختلف أجناس اللغة البذيئة . ورغم هذا التمبيز والعزل» إلا 
أن فواصلها غير مانعة» فهي غالبا ما تجتمع وتختلط معا في الكرنفال. ولا شك أن 
باختين أحيا وعي الفكر المعاصر بحقيقة الثقافة الجماهيرية فى بداية تكوين أوروبا 
ركتوحاي ليد القانه الحجاعرية فى تكن لانين الكربفالية ان سجر من البيلظة 
ورجالهاء ومن الأفكار السائدة وتشويههاء ومن التاريخ والقدر والثوابت؛ أي من كل 
ما هو رسمي ومبجل ٠»‏ سواء كان دينيا أو :ذنيويا: 


والكرنفالية لم تكن مجرد لهو بريء» بل كانت فرصة ثمينة لتجسيد نظرة جديدة 
للكون فى لحظة زمانية تتشكل فيها النظرة واقعا مجسما بأبعادها الحسية والمعنوية 
وبهذا يتولد نظام اجتماعي جديد يؤكد» فيما يؤكد» الطبيعة النسبية للوجود بما في 
ذلك ثوابت العقافة القي لم يكن البرقى فلك :إلى اضالغها الابتة. ويركر بالختين في 
مفهومه للكرنفالية على تهاوي التراتب الطبقى المقئن الذي اتسمت به القرون الوسطى 
وبداية عصر النهضة. ع يي م ا والعيش الجماعيين مكانها في 
شكل الثقافة الجماهيرية مقابل الثقافة الرسمية . 


ويرى باختين أن إنسان العصور الوسطى كان يعيش حياتين معا: فهو من جهة. 
يعيش الحياة الرسمية الجادة» المكفهرة» الخاضعة للتراتب الطبقى الشديد» المذعورة» 
الذغناتنة» المتحتشمة» الوقورة».والمددينة ركان هع حية احرص يس هياة حلية 
الكرئفال» رضي حيأة حرة لا يقيدها فيل» مملؤة بضحك غامض » وكفر بواح». و نسعى 
ععلنا إل تدبيس المقدس » والكتنيتك بالحقارة وعدم الحشمة. ورفع الكلفة مع كل 
شخص وكل شيء. وعلى ما بين الحياتين من تباين إلا أنهما مشروعتان» تنفصلان عن 
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التراتب الطبقي. وفسخ ثوب الحياء والوقار والحشمة؛ والاحتفاء الجسدي المفرط» 
ليجسد ضمنا مفهوما شعبيا للحياة والكون. لكن هذا المفهوم لا يتحول إلى أيديولوجية 
متكاملة حتى تصبح خاصية «ضحك» الحلبة الكرنفالية جزءا أسأ يا من عالم «الاداب 
العظيمة.» وروايات رابيليه هي التجسيد الحقيقي لسيرورة تهاوي الفواصل التراتبية التي 
سادت العصور الوسطى ا يد العصر الحديث. ولد الى لست 
مجرد أعمال أدبية وحسب ء إل عى بيه الس وار جديدة تؤكد أن «العالم» لا 
يزال أبدا في طور التكوين. أما صورة التكوين المثلى لهذا العالم فهي صورة «القبح» 
(85701650176)» حيث تلتغى الفواصل بين شخص وآخرء أو يذ التيحضن :و الشو ءاه 
ديب الشتصن الى لجو اعون وكر قن على هذا دري ذا ارد اليه 
لشفي ايندل فيداس احمت التو المشترري التاريقي ان وشكاء| جردت اللحود: ترد 
ليمنح الحياة والنمو لجسد الجماهير» كما تنفق الحياة البيولوجية لتستمر الحياة 
التاريخية . 

وارتيحيل (القبح الفج) مع السخرية الكرنفالية اتحادا استراتيجيا؛ فنزعة السخرية 
بوصفها صورة ترفض قصور الواقع المعاصر تنطوي ذاتيا على لحظة إيجابية تؤكد 
إمكانية تصحيح الواقع» وهذا التأكيد الإيجابي هو نفسه الضرورة التاريخية التي ينطوي 
عليها الواقع المعاصر وتوحي بها صورة ”القبح الفج). فهذا القبح» كما يرى باختين. 
يتكشف عن احتمالية عالم مغاير تماماء وعن نظام مختلف». وطريقة حياة غير مألوفة؛ 
وهذه النظرة تقود المرء خارج أسوار الوحدة الزائفة وخارج ثوابت «اليقين والاتزان.) 
ولا شك أن الكرنفالية في تأسسها على الكرنفال تنزع إلى أمرين: نبذ مشروعية الوضع 
السائد؛ ثم كشف-- إن لم يكن تدمير-- هيمنة كل أيديولوجية تدعي القول الفصل في 
أمور الحياة والكون» وإلقاء ضوء جديد على الحياة ومعانيها إضافة إلى تجسيد صورة 
حقيقية ومفهوماتية بديلة ينبغي على الحياة أن تاها : 

ولا شك أن هذه الخصائص تنبع من خصائص الكرنفال نفسه؛ فهو صورة 
متجسدة غير نظرية يقوم على تعدد الأصوات والحوار والتعددية وتهاوي الطبقات 
والتراتب. كما أنه الفرصة الوحيدة التي تبيح للمرء أن يتجسد خارج بيئته الثقافية 
ليستطيع رؤية ثقافته الرسمية من خارجها (إذ لا يمكن للمرء أن يرى نفسه وبيئته من 
داخلهاء وبالتالي فهمها). من هنا يستطيع المرءء بوعي أو بدون وعيء أن يرى 
احتمالات حياة مغايرة» كما يرى ما تنطوي عليه ثقافته من إمكانات كامنة؛ كما يتيبح 
الكرنفال للأقليات المهمشة أن تمتلك صوتها ضمن الأيديولوجية المهيمنة مما يبيح لها 
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المجاهرة فى مناهضة الفكر السائدء. وبهذا فالكرنفال نظرية في المقاومة والتحرر من 
كل هيمنة. . 
ولئن بدت قيم الكرنفال وأسسه غاية في الأهمية والجد الفلسفي والاجتماعي 
والسياسي» علينا أن ننتبه إلى أن هذه القيم والأسس تتكشف من خلال أدب الهجاء 
والمعارضة الساخرة؛ ولهذا يجب يجب استحضار مفهوم فن «الهجاء).» خاصة فى صورته 
العيلية" [ تقار المحاء 066 ولئن كانت الرواية هي خير ما يجسد فضاء الكرنفال 
فى الادتيه فإن هذا! الأدب | لروائي الجاد الساخر يجسد ثلاث خصائص رئيسة : 0ن 
فهمه وتقييمه وواقعه التكوينى أمور تامسن على «اللحظة الراهنة»؛ (0) آله سعد 
الأسطورة والخرافة ويتقمك بشكل بواغ على التجرية والإبداع الحر ؛ (3) أنه يتسم بتعدد 
الأحاليت» زتباية. الأضواتع: 
غم أهمية طرح باختين وأهمية الكرنفال؛ إلا أن طرحه لم يسلم من النقدء بل 
إن نزعته الدينية تتسرب إلى نظريته إن لم تكن مهادها. ويرى بول ديمان إن النزعة 
الميتافيزيقية والدينية لمفهوم «الحوارية» كانت دافعا رئيسا لأن يقوم المهللون لفكره 
بربط «حواريته» بالحوارية الهيرمينيوطيقية عند غادامير وبالمبداً الحواري عند بوبر 
(811562). وتتجلى نظرة باختين الطوباوية في مفهومه لأهمية اللحظة الراهنة في اتحاد 
المكان بالزمان. لحظة تزامر: الكرنفال إنيا ة فى. المكان» (التزامِن النقي). إذ عندها تمتد 
مثل هذه «الأمور إلى الخلود ا وفي الخلود الأبدي.» حسب عالم 
دويستويفسكي » تتزامن الأمور جميعا. . 
كما أن أهمية الحوار تقوم على أهمية «الذات» أو «الأنا؛» ومع غيابها في الطرح 
مابعد البنيوي فإن حوارية باختين تفقد عنصرا أساسيا تماما كما يفقد المرء اجسد 
البيولوجي) ذ فى الكرتفال حون بعتن الحسيد ال لبشري الجماهيري التاريخي . ل 
الأشند الذي سارك الكرنفال خصوصا ينطلق من سلطة الثقافة نفسهاء إذ يظل 
السؤال ما إذا كان الكرنفال مجرد تأكيد للثقافة التى يسخر منها ويهاجمهاء شأنه شأن 
صمام الأمان الذي يصبح جزءا من آليات الف ونان وظيفة «الأبلة» في المجتمع 
والأدب. إذ يستطيع التعبير عن الواقع وعما يجول بخاطر الجميع دون تبعات قانونية أو 
عقاسة , 
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291-24 .زم 
0 © 2ك 
اللغزية / العماية 
(0112جم4) 


اللغزية أو العماية هي أحد مصطلحات المنطق» وتعود أصول الكلمة إلى الإغريقية 
(تعنيى: لغز مبهمء صعوبة مربكة» أو أن يكون المرء تائهاء مسار مسدود)» وهي 
بذلك تعني إثارة التساؤلات والاعتراضات دون تقديم حلول لها. ولقد استعارها 
التقويض» خامة تقويفن دريدا وبول ذيسانة» شرح بها «القراءة الدزدوجة الى يتبدانا 
التقويض ويدعو لها. فالتقويض في مهاجمته للفكر الغربي لا يسعى إلى الوصول إلى 
حقيقة ما أو تقديم بديل محدد لتناقضات الفكر الميتافيزيقي» وإنما يمارس قراءة وكتابة 
(مزدوجة) هدفها الوصول إلى منطقة مسدودة ومحيرة؛ يسعى إلى انثناء مزدوج يؤدي 
بالتالي إلى تناقض المعاني التي تصبح بعد ذلك غير قابلة للتحديد. ومن ثم فإن 
اكبار نا احدها وإعطاء :الأسقية والاهية يصبح مجرد ابتسار وقمع لانتشار المعنى . 
من خلال هذه الممارسة يقول التقويض إن «الحقيقة» الوحيدة هى وجود هذه اللغرية 
المطلقة في ثنايا وطيات الخطاب عموما. 1 
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إن 


لوغعوس 
(10505) 


اللوغوس أحد المفردات المعقدة متشعة الدلالات: والايتحاءات تعوة إلى المورويق 
الإغريقي فلسفة ولغة» بل إن اللفظ الإغريقي واللفظ العربي للمفردة يكاد يتوحد في 
كلمة «لغة». وقد شاعت حذيثا مع تركيز جاك دريدا على ربطها بالتمركز. فأهم 


مفردات طرح التقويض (أي «التمركز المنطقي»: المرادف الحقيقي للتمركز الصوتي 
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اللفظي) تقوم على هذه المفردة. وقد وظف دريدا هذا التمركز لكي يكشف أن الفكر 
الغربي عموما (مهما تشعب وتعقد) يعود في النهاية ليعلى من شأن الكلمة المنطوقة 
(1-0805) ويستبعد الكلمة المكتوبة بوصفها صورة للنطق وتمثيلا ينوب عنه في غياب 
المتحدث. ولهذا فإن المفردة تعني اللفظ أو الصوت اللفظي؛ غير أن ارتباط هذا 
الصوت بكينونة متعالية جعلها صفة تخص قوى التحكم بالكون في الموروث الإغريقي 
وتخضى_الذاق الألهنة فى الفكر المسيحى ٠‏ لكن الفكر المسيكن ثقل :الفكرة إلى تمر تحلة 
ثانية هي مرحلة لكان المعصيره 5 هنا كانت الافتتاحية الأقمانة «في البدء كان 
اللوغوس» ثم تحول اللوغوس إلى كينونة متحققة». وقد أخذ الفكر المسيحي مفهوم 
اللوغوس الإغريقي بمعانية الفعالة كالعقل الخلاق (أفلاطون) والمعرفة الإلهية» ليصبح 
اللوغوس معادلا للعقل الإلهي» ومبدأ الخلق الأول في الكون. ولئن كان اللوغوس 
لدى الإغريق قوة غير مرئية تدير نظام الكون» فإن رجال الكنيسة نقلوا المفهوم إلى 
مرحلة «الحلول» والتحقق الدنيوي» أي أصبح كينونة متجسدة لحما ودماء فى ذات 
المسيح عليه السلام . 

ومهما تعددت معاني اللوغوس» فإنه يتوافق مع المقولة الكلاسيكية التي تذهب 
إلى أن« الانسان نوات ناطق 1ه يمعي أن اللوغوسن خاضية الآلبينان الى تميرو هده 
سائر المخلوقات. وبهذا يصبح الإنسان وحده المؤهل لقتناف «اللحقاا وهي 
الخاصية التى كررها فرديناند دي سوسير فى طرحه الآلسنى حين ميز بين ثلاثة مراتب 
للغة : الملكة الاشناقة لناسيس الاشار انق اللخويةة ثم اللغة النظام: فاللغة الأداء. وهذا 
هو ما ذهب إليه أبو نصر الفارابي في تعريفه «المنطق» وما ذهب إليه أيضا أبو سعيد 
السيرافي في مناهضته «المنطق» وتبجيله «النحو» العربي (أنظر: النحوية) . 


ويذهب جورج بريسكو كيرفيرد في أحدث ما كتب في موضوع اللوغوس إلى أن 
هذه المفردة من التشعب بحيث لا يمكن حصرها فى استخدامات معينة» فهو فى تتبعه 
المطانتها ترحم :ترك مره ب المنولة و امقر راواه وز لمحي شد لماه بونارة والقرل 
واللفظ وأخرى بالخطاب وغير مرة بما هو متجسد في بنية الأشياء. بل إن كيرفيرد يرى 
أن ما يواجهنا مع هذه المفردة ليس كلمة ذات معاني متعددة بل بالأحرى كلمة لها 
سلسلة من الاستخدامات والوظائف المرتبطة بنقطة بداية معينة» ويقترح أن نتعامل معها 
بوصفها كلمة بؤرية أو مرجعا بؤريا إذ هي تحيل باستمرار إلى مرجع خارجي غير لغوي 
تعتقد بأنه موجود وجودا حقيقيا في العالم من حولنا. ثم يخلص إلى أن المفردة عموما 
من شأنها أن تحيل إلى فضاءات ثلاث» كلها تتصل ببعضها من خلال بنية مفهوماتية 
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متكاملة . هذه الفضاءات الثلاث هي : فضاء اللغة والتشكل اللساني» وبهذا يكون من 
معانيها اللفظ والقول والخطاب والوصفء. والمقولة»؛ والمحاجة (بحكم أن الكلمات 
هي التي تنقل الحجاج وتعبر عنه)» وهلم جرا. ثم فضاء الفكر والعمليات الذهنية» 
وهنا يكون من معانيها: التفكير والتعليل العقلي» والاعتبار والشرح وما إلى ذلك. ثم 
فضاء الكون الحسي من حولنا الذي نستطيع الحديث عنه أو التأمل الفكري فيه. وهنا 
تأتي معاني المبدأ التأسيسي التركيبي» والمعادلات الرياضية والقوانين الطبيعية وما 
شابههاء والشرط الأساسي لمثل هذه المعاني في الفضاء الثالث هو أن كل حالة منها 
تقتضي اعتبارها حاضرة مكشوفة في صيرورة الكون. 

ومن المهم أن ندرك أن المفردة حال استخدامها في أحد الفضاءات تبدو وكأنها 
تحيل فقط إلى معاني ذلك الفضاءء لكن الحقيقة غير ذلك إذ هي تحيل باستمرار إلى 
الحاو لكوي ىن الرقك تقيوف وها ل يدرك لمر هده النية لالعاية دنه لا 
محالة سيبتسر كثيرا من وظيفة المفردة وأهمية بنيتها الفكرية. بل من المحتم على المرء 
الإلمام بكافة أبعدها الفكرية والدينية والفلسفية. ولهذا فإن تعقيد هذا المصطلح 
الإغريقي القديم كثيرا ما يخفي قضايا أساسية عن القارئ المعاصر أو غير الملم بتاريخ 
المفردة. فاللوغوس في المذهب الغنوصي عند هيرقليطس يقوم مقام قوة خارقة غير 
إنسانية تتولى تنظيم عناصر الكون والفوضى في عالم من التناسق الكامل ؟ أما بالنسبة 
إلى السفسطائيين فاللوغوس يكاد يتطابق مع المعاني الحديثة لاشتقاقاته كالمنطق 
والمنطقي (1.0810آ) و(1.081021)؛ وهنا يعني الجدل والمحاجة أو محتوى الجدل 
وقحواء,. أما بالنسية للرواقيين (560169) فاللوغون يعادل» ما يمكة أن تسميه الأديان 
بالذات الآلهية: :وهو بهذا المس يكاف ركو المعادل السقيقن المسيدي العلدنية 1ن 
الكون كله. واللوغوس في مفهومه المألوف لدى عامة البندى البرم يعدن جا أشافد: 
افتتاحية إنجيل حنا حيث يتطابق تماما مع المسيح عليه السلام فى سمته الخلاقة وسمته 
التطهيرية. ولا شك أن هذا المعنى جاء بتأثير من المفهوم الإغريقي ومن مفهوم 
الرواقبير:: 

ومهما يكن من تعقيد معاني اللوغوس فإن سمتي الصوتي والحضور هيمنتا على 
انكتخداماتة الفلسفية والفكرية» ين لناى المنكوية الذيم يكرون الإسجاءابقه الدشة: 
بل حتى لدى دعاة العلمية الموضوعية. وهكذا وقع سوسير وهوسيرل وهيغل 
وهايدغر. بل حتى جاك لاكان (خاصة في مرحلة المرأة). تحت تأثير بنية اللوغوس 
الإغريقية مكررين بنية الدعوى الأفلاطونية والأرسطية. إذ جميعهم ينزعون نحو أولوية 
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الصوت الملفوظ على الكتابة وبهذا فجميعهم يتمركزون لفظيا. ولذلك فسواء دعوا إلى 
الاهتمام بالعقل أو بالروح أو بالوعي أو الهوية» فإنما هم يدعون إلى صيغة من صيغ 
الحضورء أي حضور المدلول» وبهذا فهم يدعون إلى تبني صيغة أكيدة من صيغ 
اللوغوس والتمركز حوله؛ أي يدعون إلى التمركز حول مبداً النصوص الملفوظة أو 
مبدأ المقدرة العقلية فى الإنسان أو مبدأ تأسيس الكون. بل إن المعنى الأبعد للوغورس 
هو الجن أن الفائون»: 0-07 يكون هذا المبدأ الذي هو فى أصله مبدأ داخلى (سواء فى 
الاقواق أو الكو )عدا عمد رسمطر على امامتها ربجلةاة بين هنا فإن «اللوغوس 
يمنحنا شعورا بالسيادة والرفعة؛ غير أن مثل هذا الشعور مجرد وهم تبرره مخاوفنا من 
اكتشافنا واقعية المادة. وإذا حاولنا إعادة سمات اللوغوس الأساسية إلى مصادرهاء فإننا 
نستطيع القول إن لوغوس الشيء هو (1): مبدأ الشيء أو طبيعته أو علامته المائزة» أو 
مكوناته الخاصة به وحده؛ وهو أيضا (2) ما نفهمه من الشىء على أنه الشىء نفسه بما 
هو هو؛ واللوغوس أيضا (3) الوصف اللفظي الصحيح للشيء أو الحد التفريقى له. 
وكل هذه الثلاثة تثير قضية الكينونة والإحالة إليهاء فاللوغوس تحت الاعتبار الأول 
يعني ماهية الشيء؛ وتحت الاعتبار الثاني يعني فهمنا الخاص لهذه الماهية؛ وتحت 
الاعتبان الأخير 57 اللوغوس ما نقوله حم _ الشى م 


كل هذه الخصائص جعلت اللوغوس قضية فكرية فلسفية؛ لكن اللوغوس انطوى 
أيضا على بعد بلاغي أدبي؛ فهو في معانيه المختلفة أدى بالمفكرين إلى إدراك 
الاختلاف القار بين الوجود العيني الواقعي وبين تمثيل هذا الوجود لفظياء مما يعني 
أيضا أن التمثيل اللغوي ينطوي على كثير من إعادة الترتيب والتنظيم وليس مجرد 
استنساخ أمين لما هو موجود. وبهذا يصبح التمثيل مخالفا بدرجة ما لما هو ممثل له. 
إن إدراك وجود الفاصل بين «الماصدق» وتمثيله لغويا هو ما عرف في القرن الخامس 
قبل الميلاد بمسمى الوعي الذاتي البلاغي الذي أصبح سمة الأدب والجدل النظري . 
ولا شك أن مثل هذا الإدراك جعل أفلاطون يقارن أهمية البلاغة بأهمية الفلسفة وجعل 
أرسظو يرئ المحاكاة تمثيلا لما #يجب أن يكون» وليس تملا لما هو ١كائن‏ :أن كان أو 
سيكون»» وبهذا تكون المحاكاة أو الشعر أعلى درجة من التاريخ الذي يعنى بما كان 
فقط. ويرى أفلاطون قوة القول (اللوغوس) في هيمنته على الروح والتأثير على العقل 
عاطفيا. وقد طور أفلاطون تمييزا عمليا بين الرأي والمعرفة الحقيقية لكي يستطيع أن 
يقول إن اللوغوس يعمل بفعالية فقط على الرأي لأن الرأي ليس معرفة ومن السهل 
تغييره. كما رأى أن اللوغوس يعمل بفعالية أيضا في المحاجة والجدل؛ إذ يستطيع 
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اللوغوس تحقيق الإقناع بحسن الترتيب والتنظيم والعرض لا بصحة مقولاته والقدرة 
على كشف الحقائق. ولأنه يتعامل مع الرأي فقط فإن شهرة اللوغوس البلاغي شاعت 
بين الجماهير والغوغاء. أما علاقة اللوغوس بظروف الروح فتشبه علاقة العقاقير 
بالجسد؛ إذ بعضها يشفي وبعضها يقتل. وهذه هي حال اللوغوس مع جماهيره: بعضه 
يسبب الألم وبعضه يضفى السعادة والفرح ؛ بعضه يثير الخوف وبعضه يشحد الشجاعة 
يمكن أنامكون شيرا أن يكون تخيراى :وق هذا العدطلى كانت الداكغة من العهيو 
الكلاسيكي أقرب إلى كونها فن العلاقات العامة منها إلى أي شيء آخر. 


وينتقد دريدا في كتابه في النحوية الفكر الغربي من منطلق أنه فكر يتمركز حول 
الحضور (أو الصوت واللفظ : النطق)» ويجسد حيل اللوغوس الذي سادت بنيته الفكر 
الغربي منذ فجر التاريخ إلى اليوم. ولعل الكلاميين العرب قد اعتمدوا على خصائص 
اللوغوس هذه في جدلهم وإشاعتهم علم الكلام. بل إن دريدا في كتابه في النحوية 
يجعل اللوغوس واللغة والعقل والنحو سلسلة متصلة الحلقات حتى يستطيع تقويض 
بنية الفكر الغربي الذي يعلي من شأن الكلمة المنطوقة ويقلل من قيمة صورتها المكتوبة 
(أنظر مدخل النحوية). ودريدا في اعتماده على مفهوم اللوغوس المسيحي كما طوره 
أباء الكنيسة لينقض أسس اللوغوس ويبين تهافته قد سار على طريق فهم اليهودية 
للوغوس» إذ التقليد اليهودي لا يرى فاصلا بين الكلمة والشيء» والقيمة توهب دائما 
للنص الذي لا يسبق الكلمة المنطوقة وحسب وإنما يسبق التكوين الكوني نفسه. ولهذا 
تقرل سو اذ اند تانق عابي قدلة بوسسى إن انكر لبعا خاي لابن مز 
المحسيوين إلى العدلوك المكعالن المة الوه وإ نماامرن االمتخسوسن إلى النفن بن و هالا تقو 
مسار دريدا أيضاء وهي حركة من الأنطولوجي إلى النحوي؛ من الكيئونة الوجودية إلى 
النعراة من نا مك د متام زإرواا| الاك نه بحامية ناا فين على ال عووين هيا 
وجودا وإنما تقوم على الاختلاف فقطء والاختلاف ليس له وجود مادي بل يفرز كل 
مادية وجودية. ومن هنا سعى دريدا إلى تقويض واستبعاد «المدلول المتعالي المثالي» 
ليرسي أهمية الاختلاف . 
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606 
مابعد الحدائية ومايعد الحداثه 
(0552200611515111ئ12 لقطة 22117ع12205600) 


يعتبر مصطلح مابعد الحداثة بفرعيه من أهم المصطلحات التي شباعت» وسادت فيد 
الخمسينيات الميلادية» ولم يهتد أحد بعد إلى تحديد مصدره: فهناك من يعيد المفردة 
إلى المؤرخ البريطاني آرنولد توينبي وعام 1954م» وهناك من يربطها بالشاعر والناقد 
الأمريكي شارلسس ارلسيون:تى الهيسيناكة السلادية هناك من ,يسيلها إلى تاقد 
التقافة يرل انيدان وصمدة زمانها بعاد 1868 على أل البحك عن امبرل المتودة 
أفضى إلى اكتشاف استخدامها قبل هذه التواريخ بكثير» كما في استخدام جون واتكنز 
تشابمان لمصطلح (الرسم مابعد الحداثي» في عقد 1870م» وظهور مصطلح مابعد 
الحداثة عند رودولف بانفتر في عام 1917م . 

ولعل الأصعب من تحديد أصول المصطلح هو تحديده كمفهوم نقدي أو فكري 
وكذلك تحديد مساحة (أو مساحات) نشاطه؛ إذ إن حركة مابعد الحداثة اليوم نشطة 
فاعلة فى كافة الفضاءات الثقافية الغربية: السياسية والاقتصادية والتعليمية والاجتماعية 
ريده والأخلاقية والنفسية والمعرفية والأنثروبولوجية وغيرها من مشارب الحياة 
العليا والدنيا على السواء. فهي كمفهوم تعم أنواع الدراسات الحديثة كافة التي تتناول 
مختلف النشاطات والفعاليات الاجتماعية الثقافية اليومية . 

ويختلف دارسو وممارسو هذا التوجه مابعد الحداثي فيما بينهم؛ لكنهم يجمعون 
على أن مابعد الحداثة أبرز ما تكون في فن العمارة وتخطيط المدن وحياة المدينة . 
ولعل أهم أسباب غموضها كمفهوم نقدي وفكري هو اعتمادها على المكتشفات 
الجديدة كافة علمية كانت أو تكنولوجية أو فلسفية فكرية. ومما يزيد الغموض هو أن 
مابعد الحداثة مظلة عامة تتشظى داخل نفسها لتكون ذاتهاء فتتعدد وتنقسم إلى مابعد 
حداثات مختلفة» مجموعها العام يشكل مابعد الحداثة العامة» ويكون هذا الانقسام 
والتشظي سمتها القارة. على أن التوجه العام يميز بين قسمين كبيرين : مابعد الحداثية 
(20512006112113) كمظلة فكرية عامة تعالج المنهجية والنظرية النقدية فلسفيا ومعرفياء 
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ثم مابعد الحداثة (205122006101512) كممارسة عملية وكتطبيق لهذه المنهجية والنظرية 
على حقل معين كالأدب أو الفن أو الموسيقى أو العمارة. وهلم جرا. ولهذا يرى 
دارسوها أن هناك نوعين من الدراسات: أحدهما يعالج الحياة الاقتصادية والاجتماعية 
على المستوى المعرفي الابستيمولوجي ويرسي أسس التنظير لهذه الفضاءات (وموضوع 
هذا القسم من الدراسات هو «الثقافة العالية») والنوع الثاني يعالحج الممارسات 
الاجتماعية اليومية التي لم تكن في السابق مجالا للدرس أو حتى تستحق الاهتمام 
كمجال فكري أكاديمي كالفيديو وقصات الشعر والأزياء وأهميتها الثقافية (وموضوع 
هذه الدراسات: «الثقافة الدنيا»). ومن أهم الأسماء التي أسهمت في تشكيل مابعد 
الحداثة في نوعها الأول هناك الأمريكي فريدريك جيمسون والفرنسيان جان فْرَانِسُوا 
ليوتار وجان بودريار. أما ممارسو النوع الثاني فأكثر من أن يمثل لهم باسم أو اسمين 
ولكخ كان القضل بين مابعد الحدالتين. ممكنا على هذا الميتترق» فإن المعارسات 
الحقيقية التطبيقية تقوم بتقويض أسس هذا التمييزء وهكذا يمتزج النوع الأول بالثاني 
مما يجعل التقسيم بينهما ضربا من التعسف «الحداة يا فامتزاجهما سمة فارقة تميز 
مابعد الحدائة عن غيرها. 


ومنظرو مابعد الحداثة يعرفونها على أنها مجموع الظروف والشروط المختلفة 
والمتعددة التي تختلط فيها المظاهر الاجتماعية بالمظاهر الثقافية فلا يمكن التمييز بين 
ما هو اجتماعي وما هو ثقافي» فتنهار المسافة بين النظرية وموضوعهاء ويتعذر الفصل 
بين النظرية التأويلية والواقع الاجتماعي الذي تحاول النظرية إدراكه وتوصيفه. ولهذا 
يرى منظرو مابعد الحداثة أن جزءا كبيرا من مفهوم مابعد الحداثة يعتمد على صعوبة 
الفصل بين البنية المعرفية وبين ما تنتجه هذه البنية من معرفة» إذ إن هناك تداخلا 
مور نين أشكال المعرفة وبين ما تسعى إلى فواسعة+ كما أن موضوع المعرفة يؤثر 
تأثيرا ‏ جوهريا في أشكال المعرفة نفسها مثلما يؤثر في منهجيتها وينطلق منها. من هنا 
تكون أهم 52 مابعد الحد دآثة هي هذه الانعكاسية الذاتية (267159197ع1-2[ع5) , 
تفيد من مقولات مابعذ البنيوية في أن المنهجية المتبعة في درس مادة ما 0 
المادة ذاتهاء ولذلك هنالك علاقة جوهري متبادلة بين المنهجية وبين المعرفة: الأشكال 
المعرفية تملي نتائجها مسبقا وتفضي إلى تغيير متحيز في المادة المدروسة (إن كان 
هناك أصلا مادة معزولة بذاتها دوق الأفكال المعرفية التي تحددها). ولذلك عني 
أصحاب مابعد الحداثة بهذه العلاقة عناية شديدة. 


ولعل أفضل السبل إلى فيه مابعد الحداثة هو النظر إليها على أنها معارضة وردة 
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فعل ضد الحداثة ومعطياتها. فالحداثة جاءت بمشروعها لتخليص الإنسان من أوهامه 
وتسريرة:هنة قيودة,وتفسير'الكون تنسيرا عقتلاننا واغياء ورات الحداثة أن مك هذا 
المشروع لا يتم ما لم يقطع الإنسان صلته بالماضي ويهتم باللحظة الراهنة العابرة: أي 
بالتجربة الإنسانية كما هى فى لحظتها الآنية. وهكذا احتفت الحداثة بالصيرورة 
النتمزة المتشكلة آبدا وغير المستفرة على محال لكنها أنضا كانة تببعى.فى المقايل 
إلى إرساء الثوابت القارة التي تحكم الإنسان وتحكم تجربته كما تحكم الصيرورة الثقافية 
فتفسر المتغيرات العابرة وتمنح مشروعية تبريرية عقلانية لحالة الفوضى التي تتسم بها 
التجربة الآنية. من هنا جاء التقابل الضدي بين الثابت والمتحول كإمكانية تفسير التناقض 
الواضح بين اللحظة العابرة والقانون الثابت الذي يتحكم بها ويمنحها نظاما مستقرا 
أبديا. وكان على الحداثة أن تكون مشروعا وضعيا يؤمن (منذ عصر التنوير) بفكرة 
التطور والتقدم الذي يبني على الماضي وينفصل عنه في أن» فهي ترى أن اللحظة 
خلال علمنة المعرفة وتفسير بئية المجتمع تفسيرا علميا حاولت الحداثة أن تزيل الأوهام 
والطلاسم التقليدية التي ارتبطت بالمعرفة وبالمجتمع وثقافته. ورأت أن مثل هذا التفسير 
والعلمية التي يتبعها من شأنها تحرير الإنسان وتوجيهه نحو قيم جديدة. ولذلك سادت 
في مشروع الحداثة مفاهيم وقيم الإبداع والاكتشاف العلمي والتميز الفردي على أنها 
غاية التقدم ونهاية مطاف التطور. ومن هذا المنطلق نادت الحداثة بشعارات خلابة مثل 
الحرية والمساواة والإيمان بقدرة الإنسان العقلية وعالمية الجهاز الإدراكى» فكان من 
أهم نتائج هلأ التوحه محاولة الهيمنة والسيطرة على القوى الطبيعية وعلى الطبيعة 
عموماء كما آمنت إيمانا قاطعا بالقدرة الإنسانية على فهم العالم والحياة والذات والتقدم 
الأخلافئ وإدراكه::.وأمقت بإامكانية خلول العدل:وتحقق:سعادة الانسان : :وهكذا كان 
من الطبيعي أن تتمحور شعاراتها وثوابتها حول مثاليات مغرية على كافة المستويات : 
فكرة التطور والتقدم والرفاه الإنساني» والإيمان بمستقبل أفضل» والتحصيل المعرفي 
والتصنيع والصناعة والتحضر والتقدم التقدو وتطور الدولة القطرية الوطنية » وأعلث من 
ان الممة المتخضصصة والمتضب والمسؤولية الفردية وشحذت آلنات البيروقراطية 
ودعت للديمقراطية الليبرالية ولنشر روح التسامح والمذهبية الإنسانية والمساوأة العرقية 
والاجتماعية والاقتصادية. كما أشاعت أهمية التجارب المتجردة والإيمان بالمعايير 
التقويمية والإجراءات غير المتحيزة وتبنت أهمية القواعد المقئنة التي لا تخضع للميول 
والنزعات الشخصية. كل هذه السمات كانت تدين للعقلانية المطلقة . 
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وعلى الرغم من بريق ومثالية هذه المفاهيم والشعارات» إلا أن الحدائة اصطدمت 
بالحياة الواقعية: باللحظة العابرة المعاشة» اصطدمت بتجربة القرن العشرين المريرة . إذ 
كانت ممضيلعها لسعادة الإتسان: حروا ونشاحداف طاحتة »-وايشجمارا وإرهانا وقبهة 
وقمعا للآخرء وتفاوتا طبقيا واقتصادياء وقمعا عسكريا وقنابل ذرية وخطرا نووياء 
إضافة إلى الظلم الاجتماعي وانهيار الثقة بفكرة المساواة والعدالة للجميع. هذا الجانب 
المظلم من الحداثة هو الثابت الذي يدفعها إلى إطلاق الشعارات المثالية (المتحولة)» 
وهو الذي شق دعاتها إلى قسمين: فمنهم من يرى أنه جاء نتيجة سوء استخدام 
العقلانية استخداما واعياء وهناك من يرى أن الحداثة نفسها تنطوي على جانب تدميري 
هو نواتها التي لابد أن تؤول إليها كل نظرة غائية» خاصة أن الغاية تبرر الوسيلة (لابد 
من الحرب التي تنهي كل الحروب: شعار تبرير الحرب العالمية) . 


جاءت مابعد الحداثة لتقلب مقولات الحداثة وفرضياتها تماما: ليس هنالك ثمة 
ثابت يحكم المتحول وليس ثمة عقل يفسر تفسيرا غير متحيز أوجه النشاط الثقافي 
البشري» كما لا وجود لثقافة عالية نخبوية وأخرى دونية جماهيرية. بل كل ما هنالك 
هو تشكيل مستمر لا يمكن تبريره أو تفسيره بالإحالة على أنموذج متعال» وإنما يقبل 
التفسير فقط من داخله مما يجعل التفسير نفسه محكوما بأشكال مادته الخاصة وليس 
ليدة نوانيق لا موك أن قيول :والعانت "ننه قكل نن اموكال المعهرل نه أن 
المعرفة تعتمد كليا على مادتها وعلى أشكالها المنهجية. والمادة التى يتعامل معها 
العتسي والتأوان سس المتعدولءر لاقني »مرو اام ,ولاو دعنك التخياقة إلى لضان يق 
الثابت كقاعدة تفسيرية والمتحول كمادة للتفسير» فإن مابعد الحدائة قد وصلت الفصل 
وجعلت من المحال تمييز أو اختلاف الأول عن الثاني. بل إن مابعد الحداثئة لا تؤمن 
بالفواصل والفوارق الثقافية المعرفية لأن أشكال المعرفة هي نفسها تتبع أشكال المادة 
المدووسة نفهها:وشائر بها ولسيت كنا تنترقن. التحداثة : أي أن أشكال المعرفة تتسم 
بالعلمية والتجرد غير المتحيز. ولهذا ألغت مابعد الحداثة كل الفواصل التي تسم 
الثنائيات الضدية. فإن احتفت الحداثة بالعمق والمعنى فان مابعد الحداثة نادت بعدم 
ثبات المعنى وعدم جوهريته؛ فلا شيء تحت السطح سوى السطح. ولاشيء تحت 
التجربة سوى التجربة. ولهذا تبنت مابعد الحداثة الإيمان بالسطح والسطحية والمبتذل 
اليومى وحاربت ثقافة النخبة والنخبوية. وتؤمن مابعد الحداثة أن هذه الثنائيات التى 
ندين بها الجداثة:هى الوادعبوالذاقع.وراك القهغ :و النسر والازهاب فى التجراهر الف 
حرصت الحداثة على صيانتها والمحافظة عليها). ولذلك حاولت مابعد الحداثة إلغاء 
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التحيزات الهرمية عن طريق استبعاد مبررات وجودها: فبدلا من القول بالفوارق 
والفواصل الهرمية (المهم/ غير المهم؛ الأصل/ الفرع)» سعت مابعد الحداثة وتسعى 
إلى تقويض السلالم الهرمية والاحتفاء بالعرضية والتلاعب والمفارقة والسخرية 
والانفصامية ولغة السوق والتجارة. كما حاربت وتحارب العرف والتقليد الثقافي بكل 
أشكاله؛ واهتمت بأشكال التعددية اهتماما شديدا كأقوى وسائل الانعتاق من القيود 
الماورائة وأهم مبررات إعادة تعريف الخطاب الثقافي ودراسته . 


ولذلك اععفلف مابعة. الحداثة بأنموذج التشظي والتشتيت واللاتقريرية كمقابل 
لشموليات الحداثة وثوابتهاء وزعزعت الثقة بالأنموذج الكوني وبالخطية التقدمية 
وبعلاقة النتيجة بأسبابها وحاربت العقل والعقلانية ودعت إلى خلق أساطير جديدة 
تتناسب مع مفاهيمها التي ترفض النماذج المتعالية وتضع محلها الضرورات الروحية 
وضرورة قبول التغير المستمر وتبجيل اللحظة الحاضرة المعاشة. كما رفضت الفصل 
بين الحياة والفن» حتى أدب مابعد الحداثة ونظرياتها تأبى التأويل وتحارب المعانى 
الثابتة. ويلخص الناقد الأمريكى المصري الأصل». فانم سين رودوه ديه العا 
عاق ستو لاف البعانة فون يقاول فقا كرد ارقف الهارة: الاتقين فى السسازالة سنالدت 
االمضط جات الغالةةةة الرونا تطيقية :والرية ا بوالشتكان اليف د السقاق ان والنيد له أذ 
الغاية» والتخطيط المحكم.ء والطبقية الهرمية» والسيطرة (اللوغوس أو التمركز 
المنطقي)», والمادة الفنية أو العمل المنتهي المكتمل» والبعد أو المسافة» والإبداع أو 
الشمولية» والتآلفية» والحضورهء والمركزية والتمركزه والنوع الأدبيى وحدوده. 
والأنموذج العمودي» والمجازهء والانتقاء أو الاختيار» والجذرية أو العمق» والتحليل 
أ القراءة+«وسيادة المدلول؛ وأهمية الفقروء» «والسرد أو التارييخية الشاملة المجتعاليةع 
والشيفرة الرئيسة» والعرض (القرينة أو الشاهد)» والأصل أو السببء» والميتافيزيقاء 
والتقريرية» والتسامى. وفى مقابل هذه القائمة من المصطلحات التى اهتمت بها 
الععاذاقة. يجي نياك مد ١‏ نذا وشااها بعك لبعد انهه تير نسائعة الحد انه روف 
ب: الدادية»؛ ومناهضة الشكل المنتهي ودعت للشكل المفتوح. واللعس. والصدفة. 
والفوضى التخريبية» والإنهاك أو الصمتء. والصيرورة أو الأدائية الفردية» والمشاركة»ء 
ومعاداة الإبداع والدعوة إلى التقويضء» واللاتآلفية» والغياب» والتشتيت» والنص أو 
النصوصية المتداخلة» والبعد الأفقي» والكناية» والإدماج» والسطحية» ومعاداة التأويل 
أو تبنى القراءة الخاطئة» وسيادة الدال» وأهمية المكتوبء. ومعاداة السرد والاحتفاء 
باكا رد الهامشمة» والشيفة التشخضيةة: .والرغية:: والاخدلاك أو الآثر:».والمفارقة) 
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واللاتقريرية» والحلولية. هذا العداء بين مفاهيم الحداثة ومصطلحاتها وبين مفاهيم 
مابعد الحداثئة ومصطلحاتها يجعل الثانية ردة فعل عنيفة على الأولى. على أننا لابد أن 
ندرك أن هناك من يقول إن الثانية ما زالت امتدادا طبيعيا للأولى وليس خروجا عليها 
(خاصة الفيلسوف الألماني هابرماس). لكن حتى هذا النوع الأخير من المدافعين عن 
مشروع الحداثة تخلى عن التفاؤلية التي تمتعت بها الحداثة أيام سورتها. ولعل معالجة 
سريعة لمفاهيم مابعد الحداثة ومصطلحاتها تؤكد تبنيها للطروحات البنيوية ومابعدها 
«خاصة في أشكالها الفرنسية)» كما أن دراساتها التطبيقية تحيل باستمرار إلى جاك 
دريداء وجاك لاكانء ورولان بارت» وميشيل فوكوء. وغيرهم ممن أسهموا شي تأ سيم 
ثقَافةَ مابعد الحدذاثة. 


واعتمادا على توجهات مابعد الحداثة واستراتيجياتها ومنهجيتها وطروحاتها 
الفكرية والفلسفية» يمكننا تقسيمها إلى أربعة نماذج واضحة. فهناك المنظور التاريخي 
الذي يراها حركة ابتعاد عن الحداثة أو رفضا لبعض جوانبها. وهناك المنظور الفلسفى 
الذي يراها تقوم على الفراغ الذي أوجده غياب وتقويض الحداثة؛ ذلك التقويض الذي 
استخدم المفاهيم مابعد البنيوية» إذ إن هذه المفاهيم ألغت محدودية المعنى وإمكانية 
تقريرة:واكدت: على أن 7الحقيقة القابقة) ما هى إلا ضتاغة لغوية: أما المتظوو 
الأبايو لوس الساسن امتظرى الفيسرو) اليو يرق أقمة قانعك البعداناامن :كاذل اتتاتجيا 
إذهى قادرة على خلق الإشكاليات ضمن المسلمات حتى يتسنى لها خلخلة الثقة بما 
0 سابقا يقبل الشك» وبذلك تلعب مابعد الحداثة دورا هاما في إعادة تعريف 
الحقائق المتغيرة وفي زعزعة الثقة بالثوابت مما يفضي إلى تعرية صيرورة الحقائق 
وتحيزاتها. فهي هنا تسعى إلى إبراز صناعية وتصنيع «الحقيقة» الدنيوية وإبطال مقولة 
(طبيعيتها» المتعالية. فترى مابعد الحداثة أن تحقيق إدراك هذه الصناعية وثقافيتها (على 
عكس طبيعيتها) هو رسالتها الإنسانية وردها المباشر على الحداثة وعلى شعاراتها 
البراقة . أما من المنظور الاستراتيجى النصوصى فتسعى مابعد الحدائة إلى تأصيل النص 
وانفتاحه وإنكاره للحد والحدود. 2 بعل ا الناوون الممسههن :و التاطين المتعول 
أبدا. وينجم عن هذه النصوصية لانهائية النص ولامحدودية المعنى وتعدد الحقائق 
والعوالم بتعدد القراءات . 

لا ينكر أحد فعالية النظرية النقدية التي تبنتها مابعد الحداثة» كما لا يشك أحد 
بمشروعية دعوتها التحريرية ومحاربتها للمفاهيم القمعية القسرية» ولا يختلف اثنان على 
أهمية تغيير الأسس المعرفية وإماطة القناع عن خفايا أبنية القوى ودوافعها المتحيزة. 


وروي يسح سجر بد 
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لكن مابعد الحداثة تصل في النهاية إلى ما وصل إليه التقويض» تصل إلى طريق 
موف توي برق اديت أشكال البيسة والطلى نظا عابعرة عن تقديم درل الرانقي 
الثقافي (العملي اليومي على مستوى التجربة المعاشة التي تحتفل بها وتعلي من 
شأنها). فهى تبقى معلقة غير فعالة على مستوى الثقافة العامة والخاصة. فإن هى 
جاريك اسع الت العا وا البو المسدنر دامع لك وريه وا عن الو 
سينقلب إلى تحيز»ء وأن هي حاربت المركز والمركزية باسم الهامش» فان الهامش نفسه 
سيصبح مركزا اخر يتسم بنفس صفات المركز والمركزية. ولهذا بقيت الدراسات مابعد 
الحداثية معلقة بين المركز والهامش غير قادرة على تبني توجه محايد أو متحيز. وبذلك 
استهلكت مابعد الحداثة قدرتها الاستراتيجية الفعالة في إبراز التحيزات المجحفة دون 
أن يكون لها موقف أخلاقى أو سياسى أو اجتماعى. ويعجب المرء من المفارقة بين 
قوتها العاذ فيه حييق )لعشي دان رسيا العجابة: العى تتح عن مق له الحرب 
الفضروس . ولعل مثل هذه النهاية هي التي دعت الكثير إلى توجيه أصابع الاتهام : 
فهناك من يقول إن هذه السمة ذاتها هي التي تجعل مابعد الحداثة متواطئة مع الأشكال 
الشمولية القمعية التي تسعى إلى الهيمنة والسيطرة والظلم الاجتماعي والاقتصادي. لا 
غرو والحالة هذه أن تدخل مابعد الحداثة مجال العلوم الاجتماعية حديثا جداء وحتى 
هذا الدخول لم يتسم بالفعالية نفسها التي عرفتها في الفن والأدب والموسيقى 
والاستعراضات المسرحية وغيرها من مشارب الحياة اليومية التي لا يترتب عليها اتخاذ 
قرارات حاسمة تمس حياة الإنسان مباشرة. ولعل المفارقة القارة التى تجعلها عاجزة 
فى لجا وانيا: (لتنانية لشي 11 إن العقياة اناد المغرنة اسامن' الي ددن 
الحتناف بوكر عونتم ذا كان ترجوة الع عن قري ولذلك فإن دفاع مابعد 
الحداثة عن الهامش جعلها تتقمص خصائصه. إذ انقلب على أهميتها فأصبحت هامشية 
لا تغير من الواقع شيئا. وككل هامشي أصبحت مابعد الحداثة تتمنى أن يتحقق الوئام 
فجأة فتسود العدالة وتختفى الطبقية الهرمية ويختلط المركز بالهامش وتلتغى الفوارق من 
ين تلحو أوعابة: هذه هي الطوباوية التي تحلم بها كل المثاليات : عا كانت أ 
مابعد حذاتية . 
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مرحلة المراة 
(ع5)38 01/111201) 


يذهب المعنيون بعلم النفس إلى أن هذا المفهوم أهم مساهمات المنظر النفسي الفرنسي 
جاك لاكان في التحليل النفسي» حين ساهم في المؤتمر العالمي السادس عشر لعلم 
النفس المعقود في زيورخ عام 1949م» بورقة عنوانها: «مرحلة المرآة بوصفها مكونة 
لوظيفة 'الأنا' كما تتكشف في تجربة التحليل النفسي.» ويشير لاكان فى مستهل ورقته. 
أنههى تممه انتل الك #الموضير كلاه عت معان ؟: قرام المشيوة تحن الت نين 
نشاط المجموعة الفرنسية؛ كما يرى أن أهمية مرحلة المرآة تكمن فيما تضيئه من أمر 
تكوين «الأنا» في ممارسة التحليل النفسي لأنهاء وهذا هو المهمء تناهض أية فلسفة 
تنبع مباشرة من الذات الديكارتية (الكوجيتو). والورقة رغم كثافتها لا تنتقد وحسب 
ممارسات علم النفس السائد انذاك» بل تدحض دعاوى الوجودية السارترية في مقاربتها 
للذات وتبنيها مفهوم (الإيمان المتعصب .) 

وكما يشير عنوان مقال لاكان» فإن مرحلة المرآة تعنى بنمو الطفل وتكوين: 
«ذاته»). فالطفل الوليد يعيش تجربة انفصامه عن محيطه باستثناء أمه» ومرحلة المرأة 
تفسر هذا الانفصام الأساسي كما تشرح عبور الطفل إلى ما يسميه لاكان «نظاء 
المتخيل)» وتهيئ البنية الأساسية لهوية الطفل اللغوية والاجتماعية. ففى سن مبكرة 
جد اسه لقيو : لسالس و الكدون الناسن مشر عيذا : الملن بقطون اق الشعر نت غللين 
صورته في المرأة» التي تشكل بالنسبة له وحدة جسدية متكاملة ينتحلها لنفسه مما 
يها لكان :ا وعد فيا مطح يكرا 24 ] اخاوف والاتتع ورهن لخن 
غير أن الكمال هذا مجرد وهم يتعارض مع معايشة الطفل لتشظي جسده وتشظي تجربة 
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الجسد نفسه. ويثبت الطفل وعيا بالرابط بين حركاته وسلوكه وبين مثيله المنعكس في 
المرآة» كما يدرك لاحما أن الصورة المنعكسة ليست صورة مطابقة تماما له» وإنما هي 
صورة مثالية جسديا واتحادا يسعى الطفل للتماهي معهاء وتكون أرضية لتبيئة عامل 
«الآنا) قبل أن تتحدد اجتماعيا. ولعل مثل هذا لوعن يكشف أسس النرجسية والهوية 
وقضية التماهي؛ لكن تشبث الطفل بالصورة يتأسس جوهريا على ما يسميه لاكان 
الانحراف المعرني (©©116201123155811) . 


وأهم ما تنطوي عليه المرحلة هي بذور الاغتراب الأصل» أي انفتاح هوة سحيقة 
لا تقبل الوصل بين الطفل وما يتراءى له من صورة الذات» وسيظل هذا الانفصام 
مصاحبا لكل علاقاته المستقبلية. ومن هذه اللحظة وصاعدا لا يدرك الطفل هويته إلا 
من خلال منظور وهمي» يهيئ بدوره للاغتراب الذي سيتحقق مع اكتساب اللغة وعبور 
الطفل إلى النظام الرمزي. فالأنا أو الذات منزرعة في مهاد وهمي نحاول دائما الدفاع 
عنه ضد هجمات ما يسميه لاكان «الواقع الحقيقي». ويصر لاكان على أن مقاربة «الأنا) 
أو الذات لا ينبغي أن تنطلق من اعتبارها متمركزة ثابتة في نظام «الإدراك-الوعي» أو 
منتظمة حسب (المبدأ الحقيقى؟؛ بل مبنية على وظيفة «الانحراف المعرفى». وإذا دققنا 
فيما تنطوى عليه المرحلة 5006 «الآنا؛ والتحديق البصري» زغللاقة الأنا بالإدراك 
والتعرف» وسوء التوقع والتماهي مع الصورة المثالية» نرى أن لمرحلة المرآة أبعادا 
جعلت نظرية لأكان تتهير بين انباع النقد النسوي. والنقد الماركسي؛ والدراسات 
الثقافية ونظرية الفيلم» كما يأخذ مفهوم «الآخرا بعدا حاسما لأنه يشكل ويؤسس 
تكوين «الأنا» . 

ويرى لاكان أن المرء لا يتشكل كفرد دون علاقة تربطه بالآخرء فالطفل حين يرى 
صورا في المرآة فإنه لا يزال يستبدل صورة الآخر هذه بنوع من «الأنا»» لكنه تدريجيا 
يدرك أن الصورة محض صورة خارجية بالنسبة للذات» ومن هنا يصبح معا فردا مدركا 
ومادة يدركهاء وتتحول الصورة إلى علامة للأناء وهذه هي مرحلة نظام الرمز (صورة 
في المرآة رمز أو علامة أو دال يشير إلى الأنا)» وعندها لا نستطيع العودة أبدا إلى 
مرحلة الوصل التام» أي إلى الأنا الكاملة» حين لم يكن هناك رمز منفصل عن الأنا. 
ويستخدم لاكان فكرة الأنا-المثالية لوصف ذاكرة الحالة ما قبل التحول إلى فرد مدرك 
حيث كان الطفل والصورة كلا واحداء أي لم يكن هناك آخرء وهي حالة نسعى إلى 
تحقيقها باستمرار بردم الهوة التي تفصم الأنا أساسا. كما أن مفهومنا للأنا يعتمد على 
الصور التي نستخدمها لملء هذا النقص القار. 
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ومرحلة المرآة لا تركز وحسب على صورة الطفل المثالية في المرآة» وإنما كانت 
قبل ذلك حدقة عين الأم وهي تعنى بطفلها مما يجعله يرى أنه «مادة الرغبة» الناقصة 
عند الأم. ولذلك تنطوي مرحلة المرآة على ثلاثئة عوامل مترابطة: رؤية الطفل نفسه 
مادة الرغبة لدى الآم» ومن خلال نظرتها المحدقة يستطيع التماهي مع الإدراك الذي 
يفترضه موجودا لدى الأم. ولهذا فالطفل يعمل حثيثا للفت نظر الأم بادعائه ما يعتقد 
أنه الصورة التي ترغبها. غير أن الطفل شأنه في ذلك شأن تعامله مع المرآة يدرك 
أمرين: يدرك الفاصل بينه وبين الأم» ويدرك نقصها الذي يملي الرغبة احاح 
وتلعب هذه الفاعلات دورا حاسما في معايشته التموضع بوصفه مادة الرغبة للآخر 
وخوفه من حالة هيمنة الآخر الذي يسعى لسد حاجته أو رغبته. ولعل فى تعريف 
لقان االمريعلة بها عو مها هده الخيوظ الطففا ره :د يقول: 3 عرسا تمر 
مسرحية درأمية استنزل وقعها الداخلي عدم كفاية التطلع-- لتصنع للفرد؛» و مسكون 
بغواية الهوية المكانية» تتابعية من الأوهام تمتد من تشظي الجسد/ الصورة إلى تشكيلها 
'كلا' متكاملا...» ثم أخيرا إلى ادعائها درعا من الهوية التغريبية التي ستسم ببنيتها 
المتصلبة كامل التطور العقلي للفرد) . 


فمرحلة المرآة تذهب إلى أن «الأنا؛ في تأسسها تنغمس في المتخيل» لتتوهم أنها 
كل متكاما ؛ ومصدر هذا الوهم 595 سوى تجذر الانحراف المعرفى والتطلع اس 
هيمنة كاملة على صورة الجسد. لكن المفارقة تكمن في أن وحدة الحفد.دانيا تاكل 
شكلا مقلوبا ومنفصلا عن «الذات»» فالصورة ليست هى «الحقيقة» وإنما مجرد 
انعكاس» وهنا تبدأ عملية مستمرة من إنتاج «الذات» إذ ينتج الفرد طبقة خارجية كاسية 
تحيط «بحقيقته»» يقدمها أو تقدمه للعالم. لكن الطبقة الكاسية تمنع أبدا معرفة 
«الحقيقة» لآن الطبقة الخارجية تظل متغيرة باستمرار» مما يجعل الصورة والتعرف 
عليها عرضة لانحرافات معرفية مزمنة واغترابات متخيلة. كما أن «الواقع الحقيقي» لا 
ذو كن تفيية الآ يرنه زعراعة لحب الانا ركنايقيا الذانية واكتماليا» ومين رعدعة 
يصحبها التوتر دائما لأن الواقع الحقيقي يثير انفصاما بين الإدراك والوعي. ويزعم 
لاكان أن إنتاج الذات في صورة طبقتها الكاسية نابع من عدم وجودها أصلا وجودا 
حقيقيا. وأن هذا الخفصى القارء أي عدم وجود الهركز الحقيقي . هو الذي يعرض 
التغير المستمر خاصة أن الفرد يبتدع «ذاته»؟ في كل لحظة . 
النقدية بسحب نظرية لاكان على نشاطات اجتماعية وإبداعية وثقافية مختلفة. فقد عالح 
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التوسير قضية الأيديولوجيا من منطلق الانحراف المعرفي اللاكاني» كما تبنى النقد 
النسوي مرحلة المرأة وما يتبعها من خيوط في معالجة الصور السينمائية وعلاقتها 
بالتماهي غير الواعي لدى المشاهد لتمرير الأيديولوجيا الاجتماعية. وكذا الحال في 
النظرية مابعد الاستعمارية والدراسات الثقافية» حيث تنطلق من الهوية ومن مفهوم 
الآخرء ولهذا استطاع هومي بهابها التأكيد على أن مرحلة المرآة هي مشهد استعماري 
أساسى لأ «الريهود أولة يقعضي العام الككوتة فى عزلذقنها بالقيرية» ينظ قهنا» أو 
بمركزها.» وتبادل النظرات بين المستعمر والمواطن تفضي إلى انتزاع الموقع الذي 
تحتله مادة الرغبة» ولذلك فإن العلاقة بالآخر ليست فقط علاقة إثبات هوية» وإنما هى 
انها اننداذت تو قكتى ماك ون ارقن ونين لبقي :اليك :3 لتلك] 1 ليا ححا باهرا فى 
الأعاناتت: التعنازدية اليد قز خااص ةد | 


ورغم قوة ما يفرد لاكان لمرحلة المرآة من تقعيد نظريء إلا أن نظريته لم تسلم 
من تحفظات النقد النسوي؛ إذ يرى هذا النقد أن مرحلة المرآة تخص الأوروبى الأبيض 
راذا فلن ضلية انو له ةن على لير هق المالو تيدر ا عله التقادالف المكدانة كا 
يرى النقد السوي أن التمركز البصري لدى فرويد ولدى لاكان وإهمالهما الحواس 
الأحرى» كينا تدقنح التراميف هووي» أعشافها'غن يزقية اوهورة.ضفيو الادرثة نيول 
تركيزهما على غياب عضو «الذكورة». ولئن حاول علم النفس حرمان الأنثي من قوة 
النظر والتحديق؛ فإن بعض أتباع النقد النسوي ذهبن إلى أن اللمس وليس «البصر» هو 
المكون الأساس لهوية الأنثى؛ ولهذا لعل الأنثى لا تحتاج أصلا إلى مرحلة المرأة. 
كما أن التشظى الجسدي الذي يرى فيه لاكان تهديدا للوحدة الكاملة قد لا يكون كذلك 
البيية اذش . 
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المعتمد (أو القانون) 
(22012)) 


هو مجموع النصوص أو الأعمال المعتمدة ضمن تراث محدد وفي حل من حقول 
المعرفة» بوصفها تنضبط ضمن معايير أو قيم معينة لتشكل وحدة نصية متجانسة» أو 
تشكل أعمال مؤلف ما. 

والمفهوم المشار إليه أحد المفاهيم التي تنامت وتبلورت في الثقافة الغربية» وهو 
شائع حالياً في النقد الأدبي والدراسات الثقافية في الغرب» بعد أن انتقل إليهما من 
أصوله الدينية المسيحية تحت تأثيرات ثقافية وفكرية محددة. كما أن المفهوم ليبس 
غويباً :“فى نضموتة على الأقل »على الثقافات الأخرى > بوستها الققافة العرنية .- كهنا 
نفع تعفيت ايوق زلآلات هذا المفهوم في الثقافتين الغربية والعربية» وما يعنيه 
ظهوره للدارسين العرب بشكل خاص . 
المعتمد في الثقافة الغربية: 
يشير المعتمد أو القانون إلى مجموع الكتابات الدينية المسيحية المقبولة بوصفها 
نصوصاً ١صحيحة»‏ وبالتالي مقدسة. وكان المفهوم أساسياً عند اعتماد نصوص الإنجيل 
للتفريق بين تلك النصوص وما يعتبر نصوصاً «مشكوكأ في صحتها» (النصوص 
المعروفة بالأبوكريفا). ثم انتقل المفهوم إلى الدراسات الأدبية والنقدية نتيجة انتقال 
كثير من مفاهيم الدراسات الدينية إلى الجانب الأدبي بفعل عملية العلمنة في الحضارة 
الأوروبية التي تعود إلى القرن الثامن عشرهء والتي ربطت دراسات الكتاب المقدس 
بالدراسات الأدبية حين أطلق على الأولى «النقد المقدس أوالأعلى) (7عطع:1آ 
111110) والنقد لذبن «النقد الأدنى) (1510ه111ن) 011 1) . 

نتيجة لذلك استعمل دارسو الأدب مفهوم «المعتمد» في ضبط وتصنيف الأعمال 
الأدبية» فناقش المؤرخون والنقاد والدارسون عموما ما يعرف ب «معتمد دانتي) 
وامعكمن شكشيير 4 أو امععمد ميلتؤن1 أو غير غؤلاة.من الكعاب: غلى اسان أن 
الغتارة تقنين إلى الأعجال المقولة لد السختصضيق كأغعمال :موثقة أنتحها ‏ ولفلف الكتات: 

ومن ناحية أخرى كان المصطلح يوظف أيضاًء وإن بشكل ضمني أحياناً» لوصف 
الأعمال المميزة أو «الكلاسيكية» ضمن التراث الغربى» والتى يجدر بالطلاب أو القراء 
الاطلاع عليهاء مثلما هو الحال في مفهوم «التقليد العظيم) الذي استعمله الناقد 


المعتمد (أو القانون) 23525 


الاتجليزق ف .و لبقيو ,وقضد.يه أعمالا آدبية كتيرة جديزة بالقراةة:والدرسن .. غير أن 
أبرز انعكاسات المعتمد هي في المختارات الأدبية العامة» كمختارات أكسفورد 
وتووتوق شن الأدوية الاي والأمريكى التى بنيت على معايير أدبية ونقدية سائدة 
كن تسوع وبا كن سحاد تن الموفنا راك ارد غير أنها فى نهاية المطاف ممارسة 
انتقائية نيه كوو القع المكاراك نكرو لعفم ادن مني يضم أناسأ وأعمالا 
ويستثني ماعدا ذلك . 

وفي العقدين الأخيرين من القرن العشرين انتقل المفهوم إلى الدراسات الثقافية 
والنقدية عموما بتأثير بعض النظريات الحديثة فى مجال الدراسات الثقافية وما تتصل به 
من نقد كالنقد النسوي والعرقي والدزايات: ما بعد الكولونيالية وما إليهما من نقد وثقافة 
تمل وناتو قرا للعو عانق الضديؤة إلى الفميكة قن المحعددانهه ترد فقد طرحت 
هذه الجماعات أسئلة حول غياب النتاج الأنثوي عن التراث الأدبي؛ وغياب غير الييض 
أو غير الغربيين من الأعراق الأخرىء؛ وما إذا كانت هناك معايير ذكورية وعرقية أو 
سياسية معينة تحكم انتقاء الأعمال الأدبية ضمن التراث وتهميش ما عداهاء على النحو 
الذي حدث في المعتمد الكنسي بما يتضمنه من انتقائية ومعايير مقدسة أو أيديولوجية. 

ومع أن أصواتاً كثيرة في الدراسات النقدية والثقافية الغربية رأت فيما يحدث نوعا 
من التحيز العرقي أو الجنسي أو الطبقي» فإن هناك من دعا إلى رؤية أكثر تبصرأء 
والك قا اشاس أن العملية الاتعقائية المشار إليهها والح كرسيك فغتيند] أن مغانت 
معينة لم تتم من خلال أفراد أو جماعات» وإنما من خلال مؤسسات وبتأثير ظروف 
ثقافية واجتماعية لا قدرة للأفراد عليها. فاستثناء المرأة من المعتمد الأدبي الإنجليزي 
قبل القرن الثامن عشرء مثلاً» لم يكن لأسباب ذكورية» وإنما لأسباب تتعلق بتعليم 
المرأة وتوفر المناخ الأدبي الذي يساعدها على الكتابة. وحين دخلت المرأة ميدان 
التألنه :فى “نهارة القرثة القامم فقي قن اتجالتراء كمافى خالة جين أوسعة + كان :ذلك 
نن اذل الرواية: فا المكتنيص من متعم الشعن أن المسرع» فإن :ولف كان لقال 
إنتاجها في تلكما المجالين أو ضعفه. 

بالإضافة إلى ذلك فإن هناك من يؤكد أن المعتمد على ما قد يتضمنه من تحيزات 
وتقييد مكون ثقافى لا غنى عنه» مثلما أنه مفيد للعملية التعليمية. هذا بالإضافة إلى أنه 
دكون لا تسكن تفاديه برالسيية لمن يريذوة تشيرة» الأنعمابة"التخبير تنطويق غالبا على 
استبدال معتمد بآخر. وقد برزت في الآونة الأخيرة أصوات نقدية مؤثرة تدافع عن 
المعتمد الغربي بشكله المعروف إلى حد كبير» ومن تلك صوت الناقد البريطاني فرانك 
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كيرمود والأمريكي هارولد بلوم (أنظر: قلق التأثير)؛ والاثنان من المعروفين باهتمامهما 
بالدراسات الدينية من حيث طابعها الأدبي أو من حيث هي متصلة بالثقافة الأدبية 
عموماً. كرس بلوم للمعتمد كتابين» ظهر أولهما في 1994م بعنوان: المعتمد الغربي 
(«مجه© «ررعاوء17 776)» تناول فيه عدداً 0 فيرخ الأعمال «المعتمدة» في الأدب 
الغربي» بينما ظهر الثاني بعنوان شكسبير (1998م): وأكد فيه ما يرى أنه الموقع 
المركزي الذي يحتله ذلك الكاتب في الاداب الغربية جميعا والذي يتكرس به المعتمد 
على نطاق واسع . 


أما كيرمود فقد سبق بلوم إلى مسألة المعتمد فناقشها ضمن قضايا أخرى في كثير 
من أعماله مدل : الكلاسيكي (1967م)» وبداية السرية (بزمء5607 /0 ددع © 176) 
(1979م), أشكال الانتباه (:4116:110 0 70775) (1985م). وهو في بعض آرائه أقل 
معارضة من بلوم للتوجهات الحديثة (الثقافية خاصة) في نقد المعتمد وقريب من أولئك 
الذين دعوا إلى إعادة النظر فى تشكل المعتمد الغربى بناء على ما يتضمنه ذلك من 
غعملية الاتقاء وها تقبنعة ديه متكلات: تامف ديا موسسناكه وبتائنر :طروف اعقيرامة 
وثقافية لا قدرة للأفراد عليها. كما أنه من ناحية أخرى يؤكد القيمة الكبيرة للمعتمد فى 
تشكيل القيم النقدية» إذ إن المعتمدات تمنحنا السياق الذي تتشكل من خلاله تلك 


القيم . 


على الرغم من ذلك لا يستطيع أحد أن ينكر أن ثمة تحيزات أيديولوجية معينة 
لعبت دورأ فى تشكيل المعتمد الأدبى والثقافى فى ظروف أخرى. ويصدق ذلك بشكل 
واضح ىذ السوةه أو الأدب الأقروامريكى: في الولايات المتحدة. فقد ظل 
كثير من ذلك الأدب مهمشأً حتى ظهر نقاد ودارسون أمريكيون سود اهتموا به. ومثل 
ذلك يدق على أذدف كتير عت الأقلبات المعاضوة فى الولاناض: المفحدة وغيرها :. سد 
أن السعى 'لتسفتيق العوازن امف إلى خلق معكمئلات. .يديالة تحتفى بأدب الأقليات» مما 
يهدد دل السياقات عن بعضها في جزر منفصلة. كماقن بكالة المختارات التى 
صدرت في سلسلة «نورتون) الأمريكية للادنت الأفروأمريكي عاء 7م. فقد ليرت 
هذه المختارات وهي تتعمد تكريس معتمد خاص بالسود الأمريكيين خارج السياق العام 
للأدب الأمريكي الذي سيبدو أكثر انتماءً للبيض مما كان. 


من ناحية أخرى يمكن أن نلاحظ أن المركزية الغربية أدت إلى طرح مختارات 
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تكرس معتمداً أدبياً تحت مسمى العالمية لكنه لا يكاد يتسع لغير السياق الغربي» كما 
في مختارات روائع الأدب العالمي التي تؤكد في مقدمتها أنها في الواقع ليست أكثر من 
مختارات من أعمال أدبية غربية» معها أعمال قليلة جدا من آداب أخرى لا تكاد تمثل 
شيئاً. فهنا نلاحظ معتمدأ تهيمن عليه قيم غير القيم الذكورية والعرقية وما إليها مما 
يطرح عادة كقوى تؤثر فى المعتمدات . القيم المؤثرة هنا عبر - ثقافية ‏ أو جيوبوليتيكية 
ثقافية تعمل على مستوى العلاقة بين الثقافات المختلفة وليس فى إطار الثقافة الواحدة. 
المعتمد فى الثقافة العربية: 
لن يصعب على القارئ العربي أن يتذكر نماذج وأوضاعاً تشبه ما أشير إليه في الثقافة 
الغربية . فقد احتفت الثقافة العربية الإسلامية» من نقد أدبى ودراسات إسلامية وغيرهاء 
بالمعتمدء وكرست نصوصاً أساسية معروفة. هذا على الرغم من اختلاف ظروف 
العقيافة العويية الأشلافية سواء عه ففيف التكوية أو من حيت المو تراث العاريشة 
(أنظر : الأدب الإسلامى ونقده) . 

في الدراسات الأدبية قد يخطر ببال القارئ العربي تلك الكتب التي «اعتمدت» 
بوصفها «أمهات التراث» والتي لم تحفظ التراث فحسب وإنما أسهمت في تشكيل 
الذائقة والمعرفة الأدبيتين بمقتضى اختيارات مؤلفيها والمناخ الثقافي الذي ينتمون إليه . 
كما أن هناك ما يعرف ب «عمود الشعر» ذلك الذي أعلن واضعه» وهو المرزوقى فى 
اشرح الحماسة) أنه قد صاغه «ليتميز تليد الصنعة من الطريف» وقديم نظام القريض 
الآمدي ليوظف مفهوم عمود الشعر هذا لينتصر لمعتمد معين. فكما يذكرنا إحسان 
عباس » «كان [الآمدي] يؤثر طريقة البحتري ويميل إليهاء ومن أجل ذلك جعلها (عمود 
الشعر) ونسبها إلى الأوائل وصرح بأنه من هذا الفريق دون مواربة.» ومن هنا يبدو جليا 
أن معتمدا شعريا يحكمه عمود الشعر وتحكمه من وراء العمود تحيزات ناقد أدبى معين 
قد أثر فى أجيال من الشعراء والنقاد» بل فى صياغة ثقافة شعرية ونقدية بأكملها. 

وإذا مضينا قليلا فسنكتشف أن المختارات الشعرية؛ من النوع الذي شرحه 
المرزوقى» والتى احتفت بها الثقافة العربية قبل الأوروبية بقرون» إنما قامت لتؤسس 
كما في المختارات الشهيرة الأخرى» كالمفضليات والأغانيى وغيرهما من الموسوعات 
الأدبية العربية الكبرى. وقد توجه إلى تلك الأعمال تهم تتجاوز التحيز لشاعر دون 
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آخرء أو لتيار دون غيره» على النحو الذي يذكر بما وجه للمختارات التي توازيها في 
الثقافة الغربية» من حيث تهميش أعمال المرأة والأقليات الاجتماعية والمذهبية وما إلى 
ذلك وقد يتشهي النقد على جعفنى المشعارات الأدنية الخربية الخديكة :: كدللف الف 
كرسها دارسو عصر النهضة الحديثة. من أمثال حسين المرصفي في الوسيلة الأدبية إلى 
العلوم العربية بوصفها مختارات تستعيد التراث من منظور معين» وما جمعه أنيس 
المقدسي تحت عنوان أمراء الشعر في العصرين العباسي والأموي. ومع أن كثيرا من 
الأسباب الموضوعية التي ذكرها النقاد الغربيون في تفسير ما يبدو تهميشأ في تشكيل 
المتحميك تن النقافة القر ب سركي ذكرها مز اخرى نإل الاولمين التسلبي ران سيد 
بأنواعه من ذكوري وعرقي ومذهبي لعب دوراً في اعتماد النصوص وتشكيل ما نعرفه 
غالباً باسم التراث. فكثير مما أنتجته المرأة ظل بعيداً عن الجمع والدرزاسة نويا احسه 
المخالفون في المذهب السياسي أو الديني لما يقبله الجامع أو الدارس استبعد وأهمل» 
كينا عوك لشعر القزافطة مفلا أو شهر التنيعة عتك اهل السغة والعكس ها بولد 
كيدا أذنا مقا وكيد أدنا شيها ركذا 

ومن هنا يبدو مفهوم «المعتمد» مفيداً كأداة للنقد الثقافي الذاتي» أداة تكتشف 
الثقافة من خلالها تحيزاتهاء وحاجتها بالتالي لتجاوز تلك التحيزات. كما أن المفهوم 
قاذر فى القت نفشة على كشب تحيةات الفقافات الالشرى هة. بخلا ل احقياواتتها 
لديف برضي افحو يعززق مدخ [لكانتات لهل اكوميناة لبعر قن لصحي كاقل 
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المغالطة التأثيرية والمغالطة القصدية 0209 


المغالطة التأثيرية والمغالطة القصدية 


(1"211215 12162110221 20ة 41161176 ) 


هاتان المغالطتان هما سبب شهرة الأمريكيين وليام كيرتز ومزات ومونرو بيردزلي اللذين 
كت (1946م) هلن الهقالية للدفاع عن موضوعية ومادية وجود النص الادين (الشعري 
خاصة) وللدفاع عن النزعة النقدية «الموضوعية» في التعامل مع التعين والحكم عليه 
ولا يخفى أن هذه النزعة الموضوعية هى التى تبناها النقاد الجدد وشرعوا لها (أنظر: 
النقد الحديد) . 00 

يعرف الكاتبان المغالطة القصدية على أنها «الخلط بين القصيدة وبين أصولها» أو 
جذورها الجينية. وتعرف عند الفلاسفة «بالمغالطة الجينية». أما فى الأدب فهى «تبداً 
مع محاولة استخلاص معايير النقد من الأسباب النفسية للقصيدة وتنتهي إلى الوعمة 
سيرة (المؤلف»؟ وإلى الأمور «النفسية». فهي مغالطة تقود من «النص العيني» إلى 
الأطر بوالمرجعيات الكارس كل قصت المولقت واعراضه بوقايانه وعل نجع آم تقل 
وهلم جرا. لم يكن مثل هذا النقد للقصدية وليد الصدفة أو نزعة التشفي» بل إن هناك 
تقليدا نقديا حاول النقد الجديد مواجهته ومجابهته حتى لا تختفى «القصيدة» أثناء 
لمان نادي ١١‏ لعو فويس ةا :قاد ريا عقف هلاه نميقا نفلل ف يسما ريك نك لتقف الروورىا ليت 
الذي غالبا ما يعتبر القصيدة تعبيرا عن «ذات) البولك وبهذا تكون القصيدة سبيلا 
يفضي إلى المؤلف ذاته ودليلا يعتمد عليه الناقد في إثبات نجاح أو فشل القصيدة. من 
هكا'يرق الكاتبان يروز أهنسية التراجم والسير الذاتية وازدهار صناعتها حتى كادت في 
كثير من الأحيان أن تكون غاية بحد ذاتها. هذا على الرغم من أنها قبل العصر 
الرومانطيقي كانت مادة هامشية الأهمية بالنسبة للنقد الأدبي. 

ولا يقصر الكاتبان سيادة هذه المغالطة فقط عند الرومانطيقيين» بل هم يرونها 
تقليدا يمتد إلى البلاغيين كافة من لونجاينس إلى جوته الذي قيم النقد البناء على «ماذا 
قصد المؤلف إلى إنجازه؟ وهل كانت خطته معقولة ومقبولة؟ وإلى أي مدى نجح في 
تحقيقها؟» وغيرهم كثير! لذلك يرى الكاتبان أهمية الفصل بين مثل هذه الأسئلة وبين 
اهتمامات النقد الموضوعي . فهم يرفضون مقاربة القصيدة على أنها تعبير شخصي. 
وركزوا الاهتمام على القصيدة ذاتها كمادة مستقلة لها وجودها «العام») العرفي الثقافي 
والاجتماعي (المؤسساتي). فلم تعد القصيدة تخضع لقصد مؤلفهاء ولا دراستها تعتمد 
على مثل هذا القصد (حتى لو استطاع الناقد تحديده من خلال معرفته بالمؤلف أو 
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استنبطه من حياة المؤلف واآرائه» بل حتى لو صرح المؤلف نفسه بذلك»). فكل ما 

يعني الناقد هو ما حققه ذلك المؤلف» أي القصيدة ذاتهاء فإن كان قصده فيها فهاهي 
موسي وتارجونين خلال ففانها راللحة السجارية والتوترء والدرامية» وا| لموقف العام 
الذي يحكم نجاحها كقصيدة لا تقبل الاختزال في هرطقة التفسير [أنظر النقد 
الجديد]) يركو هذا القن إذن علن :قرعية أن المعتى والقينة القفة اتكمن ف لض 
ذاته لا فيما هو خارجه. لأن ما يخرج عن بناء القصيدة الداخلي 18 الحالة 
إلى ترجمة سيرة المؤلف وإلى علم النفس وفرضيات العملية الو بداعية . 

هناك عليعا مقط وسط بيخ الركقن المطلق وبين القبوال المطلق. افكقير م النقا 
يقول باعتماد (قصد) اه خاصة في حالات يتواءم قصده مع ما يثبته النص» 0 
اختلفا فعلى الناقد إما أن يترك قصد المؤلف أو أن يفسره. لكن تبقى الأولوية للنص . 
(طبعا كان مركز الإشكالية هو هنري جيمس إذ اعتاد أن يقدم لرواياته بمقدمات طويلة 
يشرح فيها آراءه النقدية وتوجهاته وميوله ونظرته للأدب ودراستهء كما كان يشيع أفكاره 
فى مذكراته اليومية وفى مقالات ينشرها). لقد كانت إشكالية المؤلف وهذه «المغالطة) 
حون كل ل عنتع 0 ست إلنها كبر يعن النقاه وطن المش او الت ةم رفوناه 
هيرش الذي ميز بين «النص» و«الأهمية» أو «الدلالة»» وقال بإن من الممكن تحديد 
«قصد) المؤلف لكن لا يمكن التحكم في «الأهمية أو الدلالة» لأنها محكومة بالزمان 
والمكان وأفق”القارئ أو المؤلف نفسه الذي كثيرا ما يغير موقفه من أهمية النص أو 
دلالته » (أنظر : الهيرمنيوطيقا والتأويل) . 

أما المغالطة التأثيرية (العاطفية خاصة)» فقد عرفها الكاتبان على أنها «الخلط بين 
القصيدة وبين نتائجها (بين ما هي بذاتها وبين ما تفعل)؛ وهذه حالة خاصة من 
الشكوكية المعرفية» على الرغم من أنها عادة تمضي كما لو أن لها دعاوى أقوى بكثير 
من أشكال الشكوكية كافة. وهي تبدأ مع محاولة استخلاص معايير النقد من التأثيرات 
أو النتائج النفسية للقصيدة» وتنتهي إلى الانطباعية والنسبية». ولم تتولد هذه «المغالطة» 
نتيجة نزوة أو من غير سبب . ولعلنا نتذكر أن هناك توجها نقديا كاملا يرى أن القصيدة 
تتحدد من خلال استجابة أو ردود فعل القارئ»؛ بل لعل القصيدة نفسها تتشكل أصلا 
من هذه الاستجابة. والمغالطة التأثيرية تنبع من أطروحات ريتشاردز ونقده اللتيسى 
التطبيقى (أنظر : النقد الحديد)ء وقد توجه الكاتبان بهذه «المغالطة» إليه شخصيا. لكنها 
مع ذلك لا تتوقف عنده: بل تمتد إلى كل نظرية تأخذ القارئ واستجابته كمعيار من 
معايير النقد الأدبي. فهي لذلك تشمل نظرية المحاكاة وكل نقد يرى في الأدب أهمية 
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علاجية أو يقول بالإمتاع والتعليم. وهذا لا محالة يمتد من أفلاطون وأرسطو مرورا 
بكل النظريات النقدية بما فيها نظرية النقد الجديد. لا غرو إذن أن يخفف بيردزلي من 
حدة موقفه وأن يعترف بتأثيرية الأدب. لكنه ذهب إلى عدم وجوب أن تكون تأثيرات 
الأدب هي مقياس الناقد ومعاييره» بل يجب عليه (حسب ما تقتضيه ضرورة النقد 
الموضوعي) أن يتعامل مع النص مركزا على شكله وسماته وآلياته التي من شأنها جميعا 
أن تقر عاك عله التاقيراتة والكيفية التق يها تتتحقق. ولع :القعان وازؤهار تقد التلقى 
زالاستجابة اليوم هبو .ردة فعل عديقة على .هذه 'النظرة «المورضوعية» (انظر: انظرية 


الاستقبال أو استحابة القارئ) . 
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موت المؤلف 
(017طاتلة 01 طأوء12) 


مع التركيز على اللغة وكيفية عملها ودلالاتها ومع تطور النهج البنيوى ودعوته إلى 
محاربة المذهب «الإنساني»)» ومع شيوع الطرح مابعد البنيوي لم يعد المؤلف يتمتع 
بالميزات نفسها التي تمتع بها في عصر هيمنة النص الكلاسيكي». فلا هو مبدع ولا هو 
عبقري» وإنما هو مستخدم للغة لم يبتدعهاء بل ورثها مثلما ورثها غيره. وما حيل 
الأعراف الأدبية (أنظر النص أو الكتابة) إلا دليل على كيفية وجود المعنى وتولده نتيجة 
أمور خارجة عن المؤلف وعن صوته. فالتوجهات النقدية الجديدة» خاصة البنيوية وما 
بعدهاء ألغت كون المؤلف منشئا للنص أو مصدرا لهء كما لم يعد هو الصوت المتفرد 
الذي يعطي النص مميزاته . فهذه التوجهات جردت المؤلف من كل ما كان يتمتع به في 
السابق من امتيازات كاحتكاره معناه الخاص» وتحكمه في قصده الذاتي» وعبقريته التي 
تفضي به دون سواه إلى حقائق قارة أو أمور لم يتنبه لها غيره. 

فالمعنى أصبح يعتمد على القارئ الذي يستمد معرفته من الدربة واكتساب 
القدرة/ الكفاءة» وما المؤلف إلا ناسخ يعتمد على مخزون هائل من اللغة الموروثة. 
فلابد له أن يتنازل للكتابة أو النص عن العرش الذي تربع عليه لمدة قربين من الزمن» 
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خاصة أن اللغة (المادة ذاتها) هي التي تنطق وتتكلم وليس المؤلف أو صوته. ثم إن 
المعجم الذي يعتمد عليه المؤلف ليس موروئا مشاعا وحسب. وإنما هو أيضا مخزون 
هائل من الاقتطافات والإشارات التي تنبع من الثقافة وتؤسس بدورها هذه الثقافة. 
فالنص الذي هذا مصدره هو نص متعدد الأصوات بما أنه بني من كتابات مختلفة توجد 
بينها علاقة ماء» وليس وحدة عضوية مصدرها المؤلف أو صوته. فالنص مجرد معجم 
غير متجانس» تصطف كلماته في تتابعية من العلامات أو الإشارات حسب أعراف مقئنة 
لا يمكن لمؤلف أن يتجاوزهاء وتنبع من مخزن نصوص متداخلة. هذه الصفات تقتل 
المؤلف» وتحول التاريخ والتراث التقليدي إلى نصوصية متداخلة . 

وقد أسهم الطرح النقدي المعاصر (سواء كان نقد النماذج العليا أو الشكلانية أو 
النقد الجديد) مساهمة فعالة في ١موت‏ المؤلف». فنقد النماذج العليا لا يعنى بشخص 
المؤلف وإنما بالرمز» أما الشكلانية فسعت إلى استبعاد الجانب الشخصي كليا مما 
أفضى بالتالي إلى استبعاد «المؤلف.» وكذلك هي الحال مع النقد الجديد الذي لم 
يهب أهمية خاصة للمؤلف وإنما ركز اهتمامه على القصيدة (النص)» وحارب احتكار 
المؤلف لقصده ومعناه. غير أن مثل هذه التوجهات لم تقل بموت المؤلف وإنما 
باستبعاده فقط. ولعل محاربة المد الرومانطيقى كان السبب وراء هذه التوجهات 
النقنية إذوسب الرومانظتيرة العولكر رالقاعر) اجمنة عيا دمأ عدا الامصداء مسائه 
ومنجزاته حتى أصبحت السيرة الشخصية جزءا من الإنتاج الأدبي ومن نقده. لذلك 
أصر إليوت على مقولة «ليس للشاعر شخصية»» ولعلها مقولة تجد ترجمتها الفعلية عند 
بارت حين يقول (إن اللغة هي التي تتكلم وليس المؤلف؛ أنْ تكتب هو أنْ تصل إلى 
تلك النقطة حيث اللغة هي التي تفعل وتؤدي وليس أنا [ضمير المتكلم]». ولا تتحقق 
مثل هذه المقولة إلا «من خلال متطلب مسبق هو اللاشخصية» . 

ومع نقاد مابعد البنيوية لم تعد القضية قضية التضحية ب «الذات» الشاعرة (كما أراد 
لها إليوت) أو حياد الشاعر في علاقته بالرمز (كما ذهب يونغ ودعاة الشكلانية). بل 
أصبح استبعاد المؤلف حتمية أكيدة تقتضيها «آلية» اللغة ومسار دوالها. فالمسألة 
أصبحت تتمحور حول أسئلة شرع بطرحها كل من نيتشه ومالارميه: من هو المتكلم؟) 
هل هو الشخص (الذات) أم اللغة؟ ومع مابعد البنيويين لم يعد للشخص أو الذات 
مجال إذ اللغة اجتاحت الكون بأسره. فلئن قال لاكان (كما قال بارت) إن الذي 
ايتكلم؟ هو اللغة» فإن فوكو يصرح قائلا: «يعتقد الرجال أن لغتهم هي خادمتهمء ولا 
يدركون أنهم يخضعون هم أنفسهم لأسرها.» من هنا جاء عنوان مقال فوكو حول 


المؤلف بصيغة السؤال غير المألوف ١ما‏ هو المؤلف» وليس «من هو المؤلف»؟ وحالما 
احتلت اللغة موقع المؤلف استطاع بارت أن يقول «ليس المؤلف, لغوياء أكثر من 
لحظة الكتابة» تماما مثلما أن [ضمير المتكلم: أنا أو نحن أو التاء] ليس شيئا آخر غير 
لحظة قول 'أنا”: اللغة تعرف 'فاعلا' لا "شخصاء.ء وهذا الفاعل [مجرد] فراغ خارج 
لحظة اللفظ الذي يحدده.2 لذلك يقرر بارت أن المؤلف مجرد «تسام هرم لدى النقد 
القديم.) 


ولا شك أن «موت المؤلف» تزامن مع «موت الإنسان» وموت الذات» إذ إن هذا 
الموت جاء نتيجة النهج البنيوي «العلمي). ولعل ليفيى-ستراوس قد قنن هذا الموت 
حين قال: إن هدف العلوم الإنسانية ليس بناء الإنسان وإنما تذويبه.» أما سمة الإنسان 
التقليدية زأى: العقل) فهى لدى ليف ى-ستراوس لا تختلف عن الذات أو العدات هنا 
تأعخد اللغة زمام الأمووء لقره تترارين مدلاايرق أن «الأساطير» هي التي تختلق 
نفسها في البشر وليس العقل البشري هو الذي يختلقها: انحن لا ندعي فقن 
[تختلق] البشرية أساطيرهاء بل بالأحرى كيف تختلق الأساطير نفسها في البشر دون 
علمهم نه ] ا ونيا ادك الينة اهم خاصة في الأدس» فإن ذاتية البنية تنتفي نهائيا 
لآن البنية بنية عامة غير شخصية. لهذا لم يكن صعبا على فوكو أن يتبع ليفي-ستراوس 
ليتجاوزه قائلا: «لم يوجد الإنسان [الرجل] قبل نهاية القرن الثامن عشر ... بل إن 
الإنسان مخلوق حديث جدا نسجته سلطة المعرفة بيديها الخاصة أقل من مائتى سنة 
معيث: ا وريد موله الاسان بالرمج السسديكه يسن إحالدة إلى ضعير ا العوين وإلى فيزائه 
المعرقي» ولة قنك أن ه13 العرله وام عد ليون المو اق لأدين »تللق لمكن 
عسيرا على بارت أن يترجم رأي فوكو فيقول: «إن المؤلف شخصية حديثة» نتاج 
ديعا خاصة [عندما] اكتشفه [اهفمية] امتياز الفرد» آى كما يقولوتها يتحيا, أكثر : 
امتياز الشخص الإنساني ١.‏ 

ليس مستغربا أن يرتبط موت المؤلف بموت الإنسان» إذ إن ما ينسحب على 
الواحد ينسحب على الآخر. فلم يكتف فوكو بمقولة إن الإنسان اختراع حديث»» بل 
يرى أنه جاء نتيجة اشكل معرفي) معين» ولسوف يتلاشى الإنسان حال تغير الشكل 
المعرفي هذا لذللك يحد تزكر القداة والطمأنينة (في مقدمة كتابه نظام الأشياء) قائلا : 
(إنه لمن العزاء على أية حال ولمن دواعي الارتياح العميق اعتبار الإنسان اختراعا 
حديثاء صورة لم يتجاوز عمرها القرنين بعد. إنها تجعيد في معرفتناء وإن [الإنسان] 
سيختفي مرة أخرى حالما تكتشف تلك المعرفة شكلا جديدا.» 
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موت المؤلف: محاذير 
أحيانا كثيرة يقول المرء بشيء ليناقضه في التوء ويظهر هذا التناقض جليا في خطاب 
وف المولحة: يلعل ا 0 اسم المؤلف (الاسم العلم)»: وقد ناقشها 
فواكو وادَزيد| كثتراء ننينما يرى نوكو أن اسم العلم يخنلنت عن اسم المؤلف» إذ 
المؤلف وكين شع ين افر (الحد) وبين الوصفء يرى دريدا أن الاسم العلم لا 
يختلف عن الاسم العام وبذلك يجب مقاربته مقاربة لا تختلف عن مقاربة أية مفردة في 
النص. بل إن دريدا يجعل الاسم العلم يذوب في النص تماماء لكنه على عكس با 
وفوكو لم يقل «بموت المؤلف .2 فلكل من هؤلاء مشروعه الخاص الذي يقتضي مقاربة 
المؤلف مقاربة تتسق مع مشروعه الفكري . 

يختلف فوكوء لذلك» عن بارت وعن دريدا في معالجته قضية المؤلف (وإن 
أضروا جميعا على ,غزلة عن صلاحماتة الكلاسيكية) .. فيرئ. فوكو. أن المؤلف قضاء 
ثقافي ملأه هذا المفهوم لمدة معينة ولأسباب قابلة للتحديد» ترتبط في النهاية بمفهوم 
القوة والسلطة. كما أنه يحذر من أن موت المؤلف سيترك فراغا لابد أن يملأه مفهوم 
آخر ليتأكد من حتمية موت المؤلف إلى الأبد. فهو لا يكتفى بمجرد إعلان موت 
المؤلف وتكرار مثل هذا الإعلان» بل لا بد من تتبع الفجوات والصدوع التي نجمت 
عن انسحاب المؤلف من الخطاب الثقافي عامة. ثم نرى من ملاها وحل مكانه. ومن 
غير هذا يرى فوكو أننا نخادع أنفسنا ونكتفي بالإعلان فقط بينما المؤلف يتمتع 
بصلاحيات وامتيازات الأمر والنهي. أما بارت فوقع فيما حذر منه فوكوء خاصة أن 
بارت قد قلص المؤلف إلى «ضمير لغوي ورقي.) 

ولا شك أن مثل هذه التوجهات أملتها مشاريعهما الفكرية والمنهجية المختلفة. 
فبينما يسعى فوكو إلى إيجاد المؤلف ووظيفته ضمن الحفريات المعرفية الممتدة عبر 
مسناخات: الثقافة الكيرى:ه كانه الثالى سيحف عن اشتالاء المنة لفو دفي ضفيك امتداده 
كرظلفة بصاذ #اعبى المتباعة العامة الح سسميكايها تان مرك أما بارت وهو ينطلق من 
توجه بنيوي في مرحلة تبنيه مقولة موت المؤلف» فيرى من الضروري صرف المؤلف 
إلى مجرد ضمير لغوي كغيره من الضمائر. ولأن بارت جمع المؤلف في هذا الضمير 
«الورقي2 فإنه سيقع فيما حذر منه فوكو» وبهذا سيمنح قيمة قديمة قير جديد يتسم 
بنفسن سمات الفولف' التقليدية. وقد فغل :ذلك حين اكد أهنمهية القازع» كوزينف 
للمؤلف» مستبدلا سلطة بأخرىء إذ إن قارئ بارت هو مؤلف جديد حل محل المنزلة 
التي احتلها المؤلف سابقاء ويمتلك كافة الامتيازات التقليدية. لذلك لا نرى اختلافا 


موت المؤلف 245 


يذكر بين المؤلف التقليدي وبين قارئ بارت حين يصر قائلا: (إن القارئ هو الفضاء 
الذي حفرت عليه جميع الاقتباسات التي تؤسس الكتابة» من غير أن يضيع منها شيء : 
إن وحدة النص لا تقع في منبعه وإنما فى مصبه. غير أن هذا المصب لا يمكن أن 
يكون شخصا: إن القارئ لا تاريخ له ولا سيرة ذاتية» ولا نفسانية؛ إنه ببساطة ذلك 
المرء الذي يجمع معا في حقل وحيد كافة الآثار التي يتألف منها النص المكتوب.» 

هذا المرء الذي لا يفوته شيء» وهذه الامتيازات الهائلة هي نفسها التي كان قد 
امتلكها المؤلف» وبهذا فالقارئ مؤلف يتحكم ويحكم.ء وهو الحقل الوحيد الذي 
يحيط بالنص . لم يتنبه بارت إلى أن مثل هذا الوصف يتناقض مع قضايا النص 
والتتفيف والاتشان والاثوء ولعل بارت قد استغل تجميع أشلاء المؤلف التى وضعها 
عالم آثار المعرفة (فوكو) في المتحف حتى يضمن عدم عودته إلى الحياة» استغلها 
ليحل مكانه خارج المتحف قارئا مؤلفا جديدا يرث القديم ويرث كافة سلطاته . لا غرو 
أن يقول بارت «إن مولد القارئ يجب أن يكون على حساب موت المؤلف» ولا غرو 
أيضا أن يرث القارئ امتيازات وحقوق وممتلكات المؤلف. خاصة أن المؤلف كان 
تقليديا يوصف بأنه أبو النص ومنتجهء وهكذا فقارئ بارت ليس سوى أحد أبناء 
المؤلف الذين من حقهم اقتسام تركة الاصنة: 

لعل مثل هذه النتيجة هي التي جعلت دريدا يقول (إنني أحاول أن أضع نفسي 
على حافة الخطاب الفلسفى. أقول حافة وليس موتء فأنا لا أومن أبدا بمثل ما يدعى 
لبون مناه يمويف المنيقة (والة كل لس ببناكلة اوت اط بد بع مرت القدات» 
فيونة"الإتسنان: .موك الآلية» تافنة»: وكما تعرق حميها > إن نا هو سيت تجددب 
قوة مخصوصة).») هذه القوة المخصوصة هى ما أفرزها موت المؤلف عند بارت. 
دل من درك الج للق وتو ل درود ا تأعنية الكسابة الى فى على ماؤضيات المزلات 
التقليدية» وتجعله مجرد علامة من علامات الميتافيزيقا الكلاسيكية. فهو يرى المؤلف 
يكتب بلغة لا يستطيع التحكم بها كما لا يستطيع الخلاص منها. لهذا فهو بدلا من 
القول بأهمية القارئ يقول بأهمية القراءة» وبدلا من القول بأهمية المؤلف يقول بأهمية 
النص والكتابةء أما الفضاء الثقافى الذي يسبره فوكو بحثا عن أشلاء المؤلف» فإن 
ذريدا يضعة.ضم النهر: 000 «لا خارج للنص .» 

بهذه الخصائص يكون دريدا قد «عوم» المؤلف وجعله علامة مرتحلة أبدا لا 
يستطيع فوكو ولا بارت تتبعها أو القضاء عليها. لكنه شأنه في ذلك شأنهم قد قضى 
على امتيازات المؤلف التقليدية» وأقصاه عن مكانته الكلاسيكية . 
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6 © 0 
النحوية 
(21:2111122601087) ) 


أحد مفاهيم التفويض » أشاعة جاك دريدا حين قوض الفكر الغربي المتمركز حول 
اللوغوس. خاصة في معالجته التمييز القيمي بين الكلام المنطوق والكتابة في كتابه 
المشهور (في النحوية). والنحوية في رسمها الغربي تجمع معاني مفردة «الغراما» إلى 
معاني مفردة «اللوغوس»؛ وهي ومفردة رصدها المعجم الفرنسي على أنها «أطروحة 
حول الحروف الألف بائية؛ وتقسيم المقاطع الصوتية [53:1123684102]: والقراءة. 
والكتابة) (نحوية: 323). كما يحيل دريدا إلى كتاب إغنيس جيلب الصادر في شيكاغو 
وللفدان عام 1952م تحت عنوان (/0 0117102110115 1 1/16 ٠‏ ع171 17711[ 0 ام 
(ع0©727177101010) . ليصفه بأنه يتبع الخط الكلاسيكي في معالجته الكتابة في علاقتها 
بالصوت . أما بالنسبة إلى دريدا فالجراماتولوجيا «عنوان سؤال حول ضرورة علم كتابة 
ماء وحول الظروف التي تجعله ممكناء لكنه أيضا سؤال معني بحدود ومحدودية هذا 
العلم»» ويختتم قائلا: (إن من الضروري في مثل فضاء [الكتابة]» وبوحي مثل هذا 
السؤال» أن تكون الكتابة لا شيء تماما» (مواقع؛ 14). وفي رد دريدا على سوسير 
وبارت فيما يتعلق بعلم السيمياء» يرى دريدا أن «الغراماتولوجيا»» وليست السيمياء. 
هي التى ستحل محل الألسنية والسيمياء لأن الغراماتولوجيا «علم لم يتحقق بعد» ولن 
يستطيع أحد أن يقول ما هوء لكن له حقا في الوجود بع :وا الها سكو ع 
جزء من ذلك العلم العام. وإن القوانين التي تكتشفها الغراماتولوجيا ستنسحب على 
الألسنية» (نحوية: 49). 

ومن المهم هنا أن نؤكد أن الغراماتولوجيا (شأنها شأن النحو) «علم لا وجود له). 
تماما كما هي الحال مع الاخرت)لاف» والملحق الإضافة» وبقية ما يسميه دريدا 
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(لأشباه المفاهيم». بل إن ارتباط الغراما بمفردة «لوغيا» تجعل المفردة تجمع الصوت 
بالحرف, إذ يقول جون ليولين في كتابه عن دريدا: (إن الغراماتولوجيا هي 
غراماتولوجياء أي لوغوسء أي علم الكتابة المنطوق» (54). أما رولاند تشامبين 
فيعرف الغرام على أنه: «الكتابة بوصفها أثرا؛ وهو أساس النحوية)» ثم يعرف 
الغراماتولوجيا قائلا إنها: «المراهنات في فرضية هوسيرل حول نحو كوني للمنطق» 
(124). كما يقول في بداية كتابه: «بما أن هوسيرل وضع تنظيرا لنحو يرسي منطقا 
كونيا للغةء: فإن:وزيدا يستكشف الطرق السلبية التى من خلالها يوحى مغل هذا 
النحو (ونحويته: أي اللوغوس وراء هذا النحو) بالأطر التي تفرض حدودا على ما 
يقال» (8). 


وقل وفد المفهوم إل الفكر العربي المعاصر مع محاولاات النقاد العرب الإفادة 
من فكر التقويض وإجراءاته» كما يبدو أن النقاد العرب نسوا صلة اللوغوس الإغريقي 
بالمنطق والنحو وعلم الكلام في الموروث العربي (وسنشير إلى هذه الصلة في الجزء 
الأخير من هذا المدخل). ولعل من المناسب الإشارة إلى أن معظم النقاد العرب قد 
ترجموا عنوان دريدا للكتاب ب «علم الكتابة»» إذ ذهبوا إلى أن «الغراما» في التراث 
الإغريقي تعني النقش أو الحفر أو الكتابة» وأن مفردة «لوغيا أو لوغوس» تعني العلم. 
وبهذا يصبح ربط المفردتين ببعضهما: علم الكتابة. ولا شك أن مثل هذا الطرح 
يتناقض مع ما جاء به دريداء إذ الحرف الذي يعالجه في الكتاب ليس الحرف المكتوب 
وإنما المنطوق» ثم إنه يبدأ الكتاب بقسم عنوانه «الكتابة قبل الحرف»» كما يرى أن 
«الصوت أو اللفظ» هو نفسه «كتابة». وكذلك يرى أن الفصل المبتذل بين الصوت 
بمفهومه العادى وبين الكتابة النقشية » إنما هو فصل ساذج وسقيم . 


إضافة إلى ذلك» فإن الغراما في الموروث الإغريقي لا تعني الحرف المكتوب 
تفط » نيل إنها عالت تعتى وض الورنة. وعنة القجي ب والشاية ‏ ررح السلم الندي 
الموسيقي» ووحدة الطيف والزيغ اللوني» وهي أيضا حرف من الألف بائية الإغريقية 
والكناية عن كل شيء صغير»ء وجذر كلمة النحوء كما أن لها علاقة وطيدة بالشعوذة 
والنحوية والحروفية والحساب» والأوامر المدونة والأوامر المقدسةء ولها علاقة أكيدة 
بمفردات الخطر والخوف والتهديد. يقول دريدا مثلا: «إن السلم اللوني» سلم الغراما 
(©7تمتةمع) هو بالنسبة لأصل الفن بمثابة الكتابة بالنسبة للكلام بن وغلى الهرف أن 
يتأمل ... أن الغراما هي أيضا اسم لحرف إغريقي دخل نظام النوتة الموسيقية» 
(نحوية: 241). بل إن دريدا يجعلها مرادفة لمفرداته الهامة كالاخ(ت)لاف» 
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والفارماكون» والوسمء والملحق الإضافة» وغيرها. يقول دريدا إن الغراما ليست نقشا 
تصويريا أو صوتا لفظياء و«إن الغراما بوصفها اخ(ت)لافاء إذن» هي بنية وحركة لا 
تقبل الإدراك اعتمادا على أساس تضاد الحضور/ الغياب»). وتكمن أهمية ربط دريدا 
للمفردة بمفرداته الأخرى في أن تلك كلها تفتقر إلى المادية المرئية أو غير المرئية» إذ 
كلها لاض هين يدانه ولذاتيا» ولاالاقة يصعي الاتكون اكذابة بتمتهريها الميددك: 
ويقرر دريدا في كاتئمة جزغ الخراقاتو لوكا الأول أن المسميات شواء كانت (الفكرة) أو 
«العلم». وخاصة فكرة الغراماتولوجياء لا تعني شيئاء فيقول: (إن الفكرة بالنسبة لي 
هنا اسم محايد تماماء إنها الجزء الفارغ من النص» إنها المبيان (*6206) الذي 
بالضرورة لا يحدد حقبة الاخات) لاف المستقبلية . إن «الفكرة») فى معنى محدد تعنى 
لآ شيءا (نحوية: 93). | | 

وأهمية الفكرة بميزتها هذه أنها تتطابق تماما مع مفاهيم دريدا الأخرى» فهو يحد 
الأثر والاخلات) لاف والكتابة بهذه السمة: جميعها لا شيء (نحوية: 62. 275 93). 
وقد لا يتنبه كثيرون إلى أن الغراماتولوجيا نفسها هي فكرة «لا شيئية»؛ أي لا هي مادية 
التعرقع :زوالا جه ولا بدي الحفيرر اليرت إلى الافقير 01 الناكر عفدا لي .ا لول دوين 
في آخر جملة من الجزء الأول مشددا على نهاية الكلمة: (إن الغراماتولوجياء هذه 
الفكرة» ستظل محجورة ضمن جدران الحضور الصوتى» (93). كما أن كتاب دريد| لا 
علانة 507 بالعائم ولا يقلي أهيعة الثناقة بين الضيوت رالكدارة ب[ إن انق دانواوييضا 
يجب ألا ترتبط أبدا بمفهوم العلم» فدريدا يقول: (إن ما يعلن اليوم عن نفسه هو أن 
الغراماتولوجياء من جهة» يجب ألا تكون علما من علوم الإنسان» ويجب ألا تكون. 
من جهة أخرىء علما إقليميا بين علوم أخرى» (83). أما أسبقية الكتابة على اللفظ, 
فقد أنكرها دريدا في الكتاب نفسه» وسخر منها في حواراته مواقع» حيث يقول: إن 
كتاب في النحوية لم يكن دفاعا عن علم الكتابة وتمثيلا مضيئا لهاء بل حتى لم يكن 
تصحيحا استشفائيا لما قد سمي دائما ككاده. فالقضية لم تكن قضية إعادة الحقوق 
والتفوق والكرامة إلى الكتابة . . . فليس ثمة أكثر إبهاما مزريا من مثل القلب الأخلاقى 
والقيمي الذي يعيد امتيازا أو حما أبويا إلى الكتابة» (مواقع : 13-12). ْ 


ولئن لم تكن الغراماتولوجيا علما بأي معنى» فلعلنا نشير إلى أن أعمال دريدا 
برمتها منخرطة في عملية تقويض منتظم لمفهوم العلم و«التميز» الذي أضفته الفلسفة 
الغربية على علم المعاني في مقابلة النحو والنظم» وهو التميز الذي أملاه طموح هذه 
الفلسفة للتقليل من شأن الجانب النظمي سواء كان نظم الصوتيمات أو الجمل أو 
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الخطاب فى أي مجال. ول كلك ان التعمي هيو امسا النظم وبالتالي تكون 
الغراماتولوجيا أقرب ل النحوية منها إلى علم الكتابة أو الحروف» إلا إذا كان علم 
الكتابة يعنى النحو . ف فالناشية؛ ليس للحرف الكتابي ثمة علم يختلف عن علم الحرف 
لظن 


ولو كانت الغراماتولوجيا تعنى علم الحروف» لاستوقفنا عنوان الجزء الأول من 
الكتاب نفسهء وهو ”«الكتابة قبل الحرف»» ولاحترنا أمام هجوم دريدا على مفهوم العلم 
في اخر هذا الجزء. ففى الجزء الثالث من «الكتابة قبل الحرف»» يقول دريدا بتشديد 
تصويري: «على المرء أن يعي ما هي الكتابة حتى يستطيع أن يسأل أين ومتى تبتدئ 
الكتابة -- أي يعى ما هو متحدث عنه ويعى ما هو السؤال. ما هى الكتابة؟ وكيف 
يستطاع تحديدها؟) (نحوية : 75-74) . 5 قال دريدا قبل هذا مباشرة: «(على أي 
شروط تكون الغراماتولوجيا ممكنة؟ إن شرطها الأساسي هو بالتأكيد تقويض التمركز 
اميد «الفيوتي )بي الالتعراليمات أو الجرادائوة انا مجه الا انندم بوضنها 
علوما؛ إذ هدفها يجب أن يتسم بالتجاوز المفرط (مداريا) حين مقارنتها بالمعرفة 
الغراماتولوجية .. . على أي شروط تكون الغراماتولوجيا ممكنة؟ على شرط معرفة ما 
الكتابة وكيف تأسست تعددية هذا المفهوم. أين تبدأ الكتابة؟ متى تبدأ الكتابة؟ أين ومتى 
يُضيِّق الأثرُ نفسه (وهو الكتابة عموماء والجذر العام للكلام والكتابة) إلى ””كتابة“ 
بمعناها المبتذل؟2 (74). وغنى عن القول أن إدراك «ماهية» الكتابة أمر محال لا بالنسبة 
لنا وحسب» وإنما لدريدا أيضا. فدريدا يربط جواب الأسئلة بالآثر والاخزت)لاف» 
ليقول: (إن الآثر (النقى) هو الاخ(ت)لاف؛ إنه لا يعتمد على أية وفرة حسيةء 
مسموعة كانت أم 0 كانيك أم تصويرية) (62) وإن «لا وجود للآثر» (2)167 
وإن ل الاثر ليس شهاء إله لسن قنيقية «نادية 4 من يجاوز أن سؤالعق الماضدق75(:4)- 
كنا يقرو أن« الكقارة أحتن سملن الأثر عدرماء:لكى الكتابة لبف الذثر نشيدا (0167: 
لانن أن العرام هو القمانة :الع اندرو انون التصدريرق نهو الكقانة ومقهوتها المددل: 
ومع هذا المفهوم المبتذل لا ينكر دريدا أسبقية الصوت على الكتابة هذه؛ وإنما ينكر 
أسبقية الصوت على أولوية الكتابة بمفهومها الاختلافي؛ أي الكتابة بوصفها اختلافا أو 
أثرا. لكن لا وجود للكتابة قبليا بهذا المفهوم وبالتالي فإن إيجاد علم لها سيؤول لا 
محالة إلى ما الت إليه محاولات اللغويين الغراماتولوجية في القرنين السابع عشر والثامن 
عشرء فيصبح علما إنسانيا وإقليميا إثنياء وبالتالي سيرتبط العلم باللوغوس (الحضور 
النفظي)» وهو ارتباط تاريخي له من الميتافيزيقا ما للعلم وللحرف الثانوي . 
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الفعالية النحوية 
يقول رودولف جاشيه؛ء (إذا كان بإمكان المرء أن يقول إن هايدغر يكشف موضوعا 
(تيمة) غير مفكر به في الميتافيزيقاء فإنه بالتأكيد يستطيع أن يقول إن دريدا يكشف 
النحو (85048) غير المفكر به) (128-127). أما غريغوري ألمر فيقول: (إن دريدا 
... يتلاعب بعاداتنا الفكرية التي تحبذ استمرارية الحس المألوف» فيجهد إدراكنا 
المفهوماتي بنحو (:5[/0168) متناقضن من كانه ان يزيح خط المنطق الصوري» فيفضي 
إلى دوامة مفهوماتية قريبة الشبه من لولبية فريزر» (43). هذه بعض الشهادات على أن 
دريدا خاصة في كتابه (في النحوية) مهتم بآلية النحو وفعاليته. على أن المدخل إلى 
هذه الفعالية يعتمد كليا على ما أسماه دريدا ب(أشباه المفاهيم» (مثل الاختلاف والغراما 
والملحق الإضافة والكتابة والأثر وغيرها) وأسماه كذلك ب«البنى التحتية»» التي تؤسس 
المفاهيم المتداولة» ورأى أنها ترتبط معا في تجمع له دلالته التي تقبل القراءة ولا تقبل 
التحديد والتقرير. وبما أن البنى التحتية تفتقر أبدا إلى الوجود المسبق» فإنها لا تكون 
إلا نتيجة حتمية للترتيب النحوي الذي يربط أجزاءها ببعض . 

غير أن لدريدا مفهومه الخاص حول النحو (51085). وإذا أدركنا المفهوم 
النحوي التقليدي فإننا نستطيع أن نرى من خلاله مفهوم دريداء أي كيف ومتى يفارقه 
دريدا ليرسي مفهومه الخاص . فالنحوء تقليدياء سواء كان مضادا لعلم المعاني 
(والتبادلية النفعية/ 55288388165)»: أو كان مظهرا رئيسا من مظاهر البنية القواعدية فى 
العا بو العدا نانع :1 رمه كلاس لنطارنة الطاية اليعلقة والحاضية )وعدا الى الترانيب 
الشكلي الأساسي في الكلمات والعلامات» وإلى ترتيب ترابطها وعلاقاتها فى عبارات 
أو جمل» وإلى أعراف الاستعمال وبنى القواعد النحوية والقوانين المشتقة 01 وإذ 
يتبنى دريدا هذا المفهوم. فإنه لا يرى النحو ممجرد إحالة إلى الخصائص الشكلية في 
اللغة التي كانت تقليديا تقوم على خدمة المعاني والمدلولات. فالشكل التقليدي؛ عند 
دريداء لا يختلف عن مفهوم الحضور في النحو التقليدي» ليس لأن هذا ضرورة أكيدة 
في النحوء وإنما لأن النظرة المتمركزة لفظيا أخضعت النحو لخدمة المدلول الذي 
يملي على الشكل النحوي خصائص لا يلتزم بها النحو نفسه. فدريدا يدفع بالنحو قليلا 
(بمقدار الغرام الواحد) ليكشف أن المعاني نفسها لم تأت طبيعيا وقبلياء وإنما فقط 
نحوياء خاصة أن اللغة لا تحتوي غير الاحتلافات واختلاف الاختلافات . 

ولهذا فإن النحو لا يخضع لعلم المعاني» وإنما يرصد العلاقة الاختلافية النظمية 
التي تتجاوز علم المعاني» وتفضح هشاشة التراتب الطبقي بين الأضداد المتقابلة . 
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فالتقابل التقليدي بين النحو وعلم المعاني (أو بين الشكل والمحتوى» والكلمة 
والمعنى. وهلم جرا) هو نفسه بنية نحوية لا يقوضها غير النحو نفسه مثلما يقوض 
غيزفا هن التقابلات الشدية تقويضا مظنا فالتحو عند دزيدا يفيض غلى المعتن 
باستمرار فيضا لا يقبل الحد والاختزال» وبالتالى فإنه «يخلخل) سلامة التمييز 
القر ملف« الفاسقى :الفا نف بر لمعا قط :الؤاضي : ليده القفية بعادت قن كد ابه 
المتطيك»: إذ راح و راهنا شه التكال العسمو فى مده ليك سهان انرز شان 
مفهوم «الفائض النحوي غير القابل للاختزال» في علاقته بعلم المعانيى. والفائض الزائد 
على المعنى والدلالة» شأنه شأن المدار المنهجي» يتشكل كلما اتضح أن الخصائص 
الشكلية للغة ليست مجرد وظائف ناجمة عن أسبقية المعنى وكينونته المستقلة» أي أن 
خصائص اللغة ليست وظيفة من وظائف محتوى الكلمات» وإنما هي ناجمة فقط عن 
تجمعها في ترتيب معين واعتمادها داخليا على خصائص نحوية ذاتية» كما قال 
سوسير. ودريدا يثبت بدقة أن النحو لا يتجاوز وحسب حدود المعنى» وإنما يفرز 
المعنى ويؤطر حدوده ومحدوديته» وبذلك يقوض الثنائية الضدية بين المعنى والنحو. 
ثم إن دريدا أيضا يثبت بدقة علاقة الزيادة النحوية بالنحو نفسه. إذ إن الزيادة الفائضة 
لابد أن تكون هي نفسها زيادة نحوية حتى بالتالي يمكن إدراكها وقراءتها. وما لم تكن 
الزيادة نفسها زيادة نحوية» فإن إدراكها محال. ولمئن عالج دريدا هذه القضية في كتابه 
التشتيت» فإنه سجل علاقته بالغراماتولوجيا على مستوى الطرح الالسين وعلاقته 
بأفلاطون ومستوى الملحق الإضافة وعلاقته بالفارماكون (التشتيت» 96). 


وهكذا فإذا استطاع قزيد] اتيت أن الخصائص الشكلية النحوية تقبل البناء 
ال يا يلفس العو السحرن عقا ا ار 
النحوء وبهذا يستمر الربط بين النحو العادي ونحو النحو 92 تفن التخو العادئ 
مان مق امن لدان ١‏ رادها والق دن تيوه الكتابة في 
الغراماتولوجياء إذ جعل الكتابة في الخطاب الفلسفي الغربي تتبدى وكأنها جملة 
مستمرة تتبع نحوا عاديا فتخضع الكتابة في هذه الجملة دائما لعلم المعاني وتمركز 
الصوت (اللوغوس) في أشكاله المثالية» والتجريبية» والسيميائية والألسنية» وفي 
فضاءات مختلفة تمتد من الرياضيات وعلم الجبر إلى الزراعة وعلم الأحياء» ومن 
الصين إلى مصر. وأهمية النحو (العادي ونحو النحو) تكمن في أنه البنية التركيبية 
الوفعدة التى ,راي الدك ا لقروى: أنينا :لا تمجالك ويجودا حبقا » :وإنما هي ركه تابعة سدم 
المعاني التي بدورها تخضع دائما لمفهوم الوجود والحقيقة. ولما كان دريدا يسعى 
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تحديدا إلى تقويض هذا المفهوم المتعالي فإن النحو بخاصيته هذه كان السلاح لخلخلة 
البنية الدلالية نفسها. بل إن النحو هنا هو المعادل الحقيقي لمفهوم الكتابة في كتاب 
الرانار را 

ومع نحو النحو الذي يقوض بنية الدلالة المتعالية» والذي ينأى بالنحو العادي عن 
هيمنة المعنى من خلال رصد فيضان البنية النحوية على المعنىء» فإن دريدا يكون قد 
حرر النحو من هيمنة المعنى والحقيقة» ويكون من جهة أخرى قد حقق أسبقية النحو 
غلى المع : :ولها كان :دريدا معنا بانتكفات إمكانة القاتعى التسرق عند الارميةة 
فإنه أخذ من «اللاتقريرية» ومفهومها النحوي مدخلا إلى أدب مالارميه؛ فوجد أن 
الفائض النحوي بالذات هو سمة أدب مالارميه» والفائض النحوي هو «التعلق [نقيض 
الجزم والتقرير] الناجم عن موضعية الكلمات فقط وليس عن محتوى المفردات» 
(التشتيت»). إن الفائض النحوي وحده ينسج البنى التحتية ويجعلها في حركة دائمة 
تحول بينها وبين الكينونة الثابتة أو المعنى المحدد. والبنى التحتية (بسبب ترتيبها 
الشكلي وحركة توزيعها وتوجهات ميولها أو تجمع أسانيدها) تحيل دائما إلى مفهوم 
«الملحق الإضافي» وإلى ما ترجمه عبدالعزيز بن عرفة ب«الوسم) (0210106). 
والملحق الإضافي في صلته بالوسم يعني الازدواج المستمر في العلامة (والعلامة نفسها 
هي إحدى الدلالات المتعددة لمفردة (الوسم») . ْ 


وهذه الازدواجية الواسمة الموسومة (بوصفها بنية تحتية تحيل إليها البنى التحتية 
عموما) تصبح سمة البنى التحتية كلهاء إذ الازدواج الواسم ينثنى مرتدا إلى ذاته فيتجمع 
ليصبح أنموذجا يجسد القانون الذي يمثله ويعرضه: أي أن البنى التحتية مثلما تسم 
غيرها تسحب الوسم إلى ذاتها أيضا فتسم نفسها مضيفة نفسها إلى ما وسمته. وبذلك 
وهذه الحركة الواسمة بين الاأصل والإضافة هى التى جعلت دريدا يمرر فى 
الغراماتولوجيا أن «ما يستطيع النظر إلى نفسه ليس واحدا. وأن قانون إضافة الأصل إلى 
ممثله؛ سواء كان الشىء أو صورته»ء هو أن الواحد زائد الواحد يساوي على الأقل 
يلاية) (نحوية). وهكذا فإن التجميع الذي تمثله هذه اليتون التحتية يصبح دائما إعادة 
تجميع للبنى التحتية نفسهاء أي أن المنظور (الفلسفي أو الألسني) يفرز الخطاب الذي 
يحكمه ويحذله. وهذه السمة الواسمة الموسومة هى السبب الذى يجعل البنى التحتية 
فى .عجالة إذاحة ستعمرة»: .ويهذا لآ يمكن للبى التستية أينا أننتقيت على يعال. أو هوية 
محددة. إذ بحكم أن البنى التحتية بالضرورة تسم النهج النحوي بسمة الإلحاق 
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الإقافى* 'فإن.البدئ التحنية لا يمكن تقال أن تضل إلى اركوة ذلالى::. يقول دريدا 
قي ٠١‏ إن الفرسم تفيل نينا الككنه وزر انع قماها مين تعاليات لعن معيو بعالنها 
تضع أي كتابة علامتها الواسمة وتعود في الوقت نفسه لتمسح [واسمة] علامتها بحركة 
لا تقبل التقرير. وتفلت هذه العلاقة المزدوجة من قوى الارتباط بالحقيقة أو سلطتها : 
إن العلامة المزدوجة لا تقلب الحقيقة». بل بالأحرى تطبعها داخل لعبتها [مسرحيتها] 
كأحد عناصرها أو وظائفها» (التشتيت). ومن يدقق النظر فى هذه الحركة يدرك أن 
الوسم النحوي الإلحاقي هو أساس مفهوم «التعويم؛ والانزلاق. 

ولئن بدت البنى التحتية كأنها ترابطات وعقد نحوية خالصة» فإن حقيقة الأمر غير 
ذللك. والسن المع بعتن إذا عقبيزدت: الشكلية الشعورة الخالصة أويتات:وكانها 
المفاصل التى تربط التقاطعات النحوية التى بذاتها تمثل أنموذجها الذاتى» فإن لها أيضا 
ولالعياء نور انك علريك فاته الشكلى التسوى بالدعاتن وال لاله ريقو ل 3ويكا فين 
تا نه متي له «الارقية #المن خلال الرسم: الالاطاقي للقر ان الذلالن :إن اليب 
التحتية (بوصفها فراغا] تبدأء في واقع الأمرء بالدلالة؛ إن للفراغ الدلالي دلالة؛ لكنه 
يدل على الانفساح والإبانة؛ إنه يتخذ من إمكانية النحو معنى له؛ إنه ينظم لعبة 
[مسرحية] المعنى. وبما أن الوسم الإلحاقي ليس نحوا نقيا وليس معنى خالصاء فإنه 
يسم الصدع الفاصل في تلك الضدية [ضدية النحو والدلالة]» (التشتيت). وتكمن 
أهمية الوسم الإلحاقي في أنه سمة «التعويم» (00811088)» فتبقى البنية التحتية معلقة أبدا 
بين احتمالات الدلالة والنحوه أي احتمالات المعنى» لكنها لا تستقر على أي من 
القطبين. ومع أن البنى التحتية ليست نحوا صافيا ولا دلالة نقية» فإنها تحتل دائما 
موقع الأسبقية وموقع إمكانية قيام النحو وقيام الدلالة» لأن البنى التحتية تحديدا تتسم 
بسمة الفائض النحوي الذي يتجاوز حدود المعنى والدلالة» أي أن البنى التحتية هي 
نفسها نحو مزدوج الوسم. أي هي نحو ينظم نفسه. وبهذا المعنى والخصائص فإن 
الى |اعيعة تكسين عتافية الا قريرية 

وقد أقر دريدا نفسه فى المقامة المزدوجة أن ما ينسحب على أي من البنى التحتية 
يسمي غانها كلها بخاضة الجلنهؤ | الإقنافة الى كان رايس فد السمركر الضيوتى 
في كتاب الغراماتولوجيا. يقول دريدا (إن ما ينسحب على «الغشاء» ينسحب أيضا 8 
إجراء التعديلات اللازمة) على العلامات الأخرى مثل الفارماكون» والملحق الإضافة: 
والاخ(ات) لاف وغيرهاء والتي قيمتها المزدوجة المتناقضة غير القابلة للتقرير تنبع من 
نحوها (53:213)؛: سواء كان نحوهاء بمعنى ماء نحوا «داخليا» يفصم ويقرن تحت 
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النير نفسه معنيين غير متكافئين» أم كان نحوا «خارجيا» يعتمد على الشيفرة و أناعحيقع 
للمفردة تأدية وظيفتها. غير أن بناء العلامة وتقويضها النحويين يجعل هذا الخيار بين 
نحوية ناشطة (كبرت أو صغرت)» ومع اختلافات اقتصادية مكثفة» (التشتيت) . 


ولأن البنى التحتية لا تقبل التقريرء فإنها تماثل أدوات الربط النحوية (مثل حروف 
العطف والنفي وغيرها) التي استبعدها التقليد الغربي القواعدي بوصفها ثانوية قياسا 
على 'الالفاظ 'القالة :وزع انها نمقي إلى المدى اذا جر ان لالاتها عق ماعرسة 
وبالتالي فإن الجزم بمعنى محدد لها أمر محال. ومثلما أن أدوات الربط هذه لا تأتي 
وحدها في البنى النحوية القواعدية وإنما فقط بمصاحبة الفصائل النحوية المعروفة. 
تال التبعنية كدنك لاتاتى يعفر عاد ولا معنن يايد تاه بوإنما انا طمن مالي 
وفصائل قواعدية ومفاهيم من شأنها أن تهب للبنى التحتية حيزا لتمارس فيه وظيفتها 
التحوية التتظلييية, لكن الشن التحدية تشتافية هن عفيث: أن أدواث"الربظ فين القواعد 
اليد ازور إن كانت نوارك سطفة شعو الشكل المقطدى ) لتقم عآاقة بسع نفينها كينا 
هي حال العلاقة المعقدة التي تقيمها البنى التحتية (أي حالة الوسم المزدوج الذي 
يفضى باستمرار إلى فيض النحو على حدود المعنى والدلالة). فالبنى التحتية؛ على 
عكس أدوات الربط القواعدية» لا تسيطر عليها القواعد الأخلاقية التى تمنح الأسبقية 
للفصائل النحوية المألوفة» خاصة الاسمء حتى لو كان «الفكر» أو «العلم». 

ويركز دريدا على هذا الجانب بالذات فى دراسته لنصوص مالارميه. فيجد أن 
أذوات» الريط مياه كاك ايو م 113) تين نشبها تظرعا اللرسيم الكر درس متامنة أن 
ليس هنالك ما يبرر كونها عديمة المعنى. ولئن وهب الطرح الفلسفي الألسني الأهمية 
والمعنى للاسم» فإن النحو وحده يقوض هذه الأهمية» لأنها كما يقول الألسنيون تأتي 
نتيجة البنية النحوية وما تفرزه من علاقات» والنحو بدوره يجعل أيا من أدوات الربط 
(تقبل حالة الاسمية»؛ والتحول إلى شبه فصيلة قواعدية» واتخاذ أداة التعريف» بل إنها 
تقبل حتى صيغة الجمع" (التشتيت). وعلى المرء أن يعي أن أهمية «أدوات الربط) 
النحوية تأتى فى المقامة المزدوجة» وهى المقالة التى نفد فيها دريدا إثبات الفائض 
الجر رتجا رده لاقيو اد لالالة وفم المعاني .و انيعي آل إليائةا أسية تالفح 
النحو هنا يأتى ضمن إطار تقويض دريدا لأهمية «الكلمة أو العلامة عموما)» وقيمتها 
العليا فى الفلسفة وفى النقد الموضوعاتى (الثيماتى)» والكلمة أو العلامة هى موضوعة 
(ثيمة) كتاب الغراباة لوجنا: فالبت التحتية في الكتابين هي نفسهاء ول ذويك : 
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اليستطيع المرء؛ مع بعض القيودء أن يقول إن الفارماكون في قراءتنا هذه لأفلاطون 
تلععه دوز اتا الس الافافة تفن قراءكذا روسن (الشعيت ١‏ لسن غوييا إذن ان 
يدلي رودولف جاشيه بشهادته قائلا : 0 دريدا بكامله. خاصة في الغراماتولوجيا 
(لكنه ليس مقصورا عليها) يشير بوضوح إلى أن تقويضه النقد الموضوعاتي (الثيماتي) 
مفنويه تكن الفلسفة الشريية الساتلة القر > بتع عيك تروية اعنم اك حاتت 
الاأحعلاف بين الكلمات والجمل» اي .بين عله المعاتق :وضله لمن :]د خضيث ليخن 
بدور جانبي في أحسن الأحوال. إن عمل دريدا برمته منخرط بتقويض منتظم للقيمة 
الممنوحة للكلمة؛ أي للاسم»ء والتي تؤكد [بالضرورة] سمة النحو الثانوية؛ ولعل 
محاولة دريدا هذه هي المحاولة الأكثر راديكالية على الإطلاق لمنح النحو شكلا 
مستقلا) . 


ومحاولة دريدا النحوية لا تنعزل عن محاولاته واهتماماته الأخرى» بل تصب 
فيهاء إن لم نقل إن إنتاجه الفكري في غير موضوع النحو نابع من عنايته بالنحو النظمي 
وتجسيد للالية النحوية. فتقويضه هيمنة علم المعاني على النحو النظمي» واهتمامه 
بالشكل النظمى النحوي وتقليله من شأن أهمية الكلمة أو الدلالة المسبقة» كلها موجهة 
فقن المن امنا فتويني الفلا ات ». سقافنة. ده فوشبير ل اللذى :اهعم #بالنيدي المعطقى 
النقي». وقد طور دريدا علاقة معقدة مع مفهوم هذا النحو الهوسيرلي» ومع هوسيرل 
نفسه. لكن نحو هوسيرل المنطقي النقي ينتهي بالضرورة إلى الخضوع للقصد وتحققه. 
ولعلم المعاني والدلالة. ولهذا يرى دريدا أن مفاهيم هوسيرل نفسها تتأسس على 
إمكانية النظم البنيوي العلاقي لا على سواهاء وأن مفهوم البنى التحتية يكشف الوسم 
الإلحاقي في كل ما يظنه هوسيرل مفهوما مسبقا. ومع ذلك فإن دريدا أثنى على 
هوسيرل ومشروعه ثناءا قلما حظي به غيره» إذ وضعه في كفة تزن كامل الجهد اللغوي 
غلق مدق فرنية قن الدقة. خيرة وضفه بأنه: «ذلك المشروع غير العادي ا كد 
أهمية والأشد انضباطا من مشاريع «النحو العام المعقلن» الذي ساد فرنسا في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر) (مواقع). 

وهكذا فإن دريدا يحرك مفهومه للبنى التحتية مقابل طرح الظاهراتية» ليقرر أن 
البنى التحتية تؤسس نظاما عاما سمته الأهم والجوهرية أنه نظام لا يقبل التقرير 
والتحديد» إذ هو نظام من الأدوات النحوية الرابطة الموسومة إلحاقيا بشكل نحوي» 
وبهذا تكون وسيلة الكشف عن اللامنطقية القبلية التي يقوم عليها المنطق. ونظام البنى 
التحتية» كما يقول جاشيه» «هو النحو المستمر أبدا لكل موضوعية نحوية تقررت 


نحويا»؛ ويرى جاشيه أن هذا الوضع يساعد التقويض على مغادرة الحقل الظاهراتي» 
إذ «إن هذه المرحلة هى مرحلة فكرة النحو الراديكالية غير الظاهراتية») (249). ولئن 
كانت الغراما م الأسعاات: وكان فكر دريدا يقوم على أهمية الاختلاف بكافة 
كاله انإنه ثم وريطلالالحعلات يقير السو التواعدى ,بقول رهد اذ قإذ الموج 
الحرفي النقشي يصبح لا غنى عنه أبدا حالما تقتضي الضرورة تبرير الاختلاف والتميز 
عموما بوصفهما شرط الدلالة الأساسي ... إنه يظهر لا باسم الاختراع التصويري» 
وإنما باسم النحو القواعدي تتقستسويع]» أي باسم علم النحو القواعدي بوصفه علم 
الاختلافات» (التشتيت). وغنى عن القول إن مشروع دريدا 10 هو مشروع 
الاختلاف وعلم الاختلاف» إذ الغراما هي الاخ(ت)لاف نفسه. 


الغراماتولوجيا (النحو واللوغوس) في الموروث العربي 


إن المناظرة الشهيرة بين أبي سعيد السيرافي وأبي بشر متى بن يونس في الإمتاع 
والمؤآنسة أو في المقابسات». تجمع النحو واللوفوس في الموروث العربي إذ عالجت 
علاقة المنطق بالنحوء كما أشار الخوارزمي إلى أن كتاب المنطق لأرسطوايسمى 
باليونانية لوغيا وبالسريانية مليلوثا وبالعربية المنطق». ولعل قرب لوغيا من مفردة لغة 
تؤكد أن اللوغوس هو اللغة فى العربية والإغريقية» خاصة أن كافة تعريفات المفردة 
لحري كو تعلطام رمن ليع دون اناج انه :الا رن لاقيف رن اليك له 
تلك المناظرة» ليجزم أن السيرافي قد ارتكب حماقة أو جاء منكراء لكن من اطلع على 
مادة انحا» في لسان العرب سيستوقفه ما يسوقه الأزهري من تعريف» إذ يقول: «اثبت 
عن أهل يونان» فيما يذكر المترجمون العارفون بلسانهم ولغتهم. أنهم يسمون علم 
الألفاظ والعناية بالبحث عنه نحوا». ولذلك يصر أبو سعيد السيرافى على اكتفاء العرب 
لمعن حلا ور لندط وي ر اسه | المنظ يع عد ل وي من موود تسا اله نوكه 
والنحو عربي على لغة العرب؛ يهديهم إلى صحيح الكلام من سقيمه» والعقل يهديهم 
إلى صحة المعاني من باطلها. فأبو سعيد السيرافي يدرك أن المنطق يعني نطق 
الألفاظ . وعنه تفرع المنطق الصوري (أنظر لوغوس»). فاللوغوس (المنطق) له علاقة 
وطيدة بصوت العقل والكلام والحروف المنطوقة وعلم الكلام الجدلي الوتخطوق. كه 
أن التيحو جرع أساسو فى هله الغرلاقة. والذلك كمف نه السيرافن ديلا عن المتطقز 
اا 0 ْ 


كنا تجدر الإشازة إلى أن الحخروف نواه عقة فلاسلة: الاغويق: أو فالاشفة: العرنت 
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تعني الحروف المنطوقة مما يجعلها تقع تحت هيمنة اللوفوس (أنظر حدود الحروف 
عند فلاسفة العرب» مثل جابر بن حيان والكندي» والخوارزمي). ولعل القول الرابط 
الذي سيجمع المنطق بالنحو وباللوغوس وصوت العقل هو قول أبي نصر الفارابي في 
رسالة التنبيه على السعادة : 
(فاسم العقل قد يقع على إدراك الإنسان الشيء بذهنه» وقد يقع على الشيء الذي 
يكون به إدراك الإنسان. والأمر الذي به يكون إدراك الإنسان -- الذي يسمّى العقل 
-- قد جرت العادة < عند > القدماء أنْ يسمو< ه > النُطق. واسم التُطق قد 
يقع على النظم والعبارة باللسان؛ وعلى هذا المعنى يدل اسم النُطق عند الجمهور؛ 
وهو المشهور في معنى هذا الاسم. 
«وأما القدماء من أهل هذا العلمء فَإِن هذا الاسم يقع عندهم على 
المعنيين جميعا. والإنسان قد يصدق عليه إِنّْه ناطق بالمعنيين جميعا؛ أعنى 
من طريق أنه يغبيتر» .وآن له الشىء الذئنيه يُدرك.. غير أن القدمتاء عر 
قرلي الإتنسناك »تزه قاطن إن له الشويء الل ليها بقعي مدن 
وهذا يدل دلالة قاطعه على أن آلة الإدراك تسمى نطقا ومنها اشتقوا مفردة 
المنطق» إي أن العلماء القدماءء وهم بالنسبة للفارابي الإغريق» يعنون باللوغوس 
الصوت والنطق والإدراك؛ لا غرو إذن أن يكون الحد الفلسفي للإنسان هو «الحيوان 
الناطق»؛ أي من يملك النطق بمعنى الإدراك ومعنى القدرة على اللفظ . بل إن الكندي 
يرى أن «الحكمة فضيلة القوة النطقية». ومن يعرف تاريخ الإغريق يدرك علاقة النطق 
والمنطق باللغة والقواعد النحوية. وقد كرر الفارابي في مكان آخر القول في «المنطق» 
ومعناه» بتفصيل أكثرء إذ ربطه بثلائة مراحل كلها تعني القول والقوة على القول. يقول 
الفارابى «وأما عنوانه [أي المنطق] فبيّن أنه ينبئ عن جملة غرضه: وذلك أنه مشتق من 
اعطق جومةة الالقلظة تقال عفن العدماد على اتلائة ينان [سيواهينا القول التحار 
بالصوت» وهو الذي تكون به عبارة اللسان عما في الضمير. والثاني القول المركوز في 
النفس» وهو المعقولات التي تدل عليها الألفاظ . والثالث القوة النفسانية المفطورة في 
الإنسان التي يميز بها التمييز الخاص بالإنسان دون سواه من الحيوان» وهي التي بها 
يحصل للإنسان المعقولات والعلوم والصنائع . . ٠٠١‏ (إحصاء العلوم) . 
ولا يرد الحديث عن المنطق إلا ويكون رديفا للنحو. فالفارابي يفرّق في مكان 
آخر بين النحو والمنطق من منطلق إثني فقط تماما كما فرّق التقليد الأوروبي الذي 
جعل اللغة الصينية ضدا للغات الأوروبية» فيقول إن «الدحو يعطي قوانين تخص ألفاظ 
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أمة ماء ويأخذ ما هو مشترك لها ولغيرهاء لا من حيث هو مشترك؛ بل من حيث هو 
موجود فى اللسان الذي عل ذلك النحو له» (إحصاء). وإذا جردنا مفردة النحو من 
لأساف إلى لخ بيعيدها دإندا ستو :أذ الهو :هن :البنة الى تحكه المنطق. خكرها وقحكه 
قواعد لغة معينة» بل حسب المرء أن ينظر في آليات المنطق الأرسطي أو المقولات 
ليدرك أنها لا تعالج غير البنى النحوية القواعدية. وليس غريبا أن يفطن الفارابي إلى 
وجه الشبه بين النحو اللغوي والنحو العقلي (المنطق) والنحو الموسيقي 55 
ولئن كانت هذه القضايا هي التي عالجها دريدا في الغراماتولوجيا وفى التشتيت» فإن 
وسنت التاراى لها الايستته عم باتحهددريد] بشصيل سمل عن أثلاطون إلى سا ع 
سواسير» 

فيرئى الفازابى أن شناعة النتطق اتداسب ضتاعة التحو : وذلك أن نسبة ضتاعة 
وطق إلى العقل بو اللمحتقوللات كمي ماع الس إلى اللسان و ألفاظ نكا بنا 
يعطيناه علم النحو من القوانين في الألفاظ فإن علم المنطق يعطينا نظائرها في 
المعقولاات») (إحصاء). وللاشك ا التمس .هنو :طريدة درزيدا الكن تصيدها غيل 
أقلاطون وعيد اللغويية من بعدة :غير ل فى لاك بلسي رن 
تقويضه باسم النحوء ألا وهو ارتباط الغراما بالموسيقى والفن والألية القياسية» سواء 
كان القراايسن بنتيويه المعلى اد مايوه الزرتى + المناعة اليلق را اندعب لطا 
النحو وحسبء وإنما تناسب أيضا «علم العروض: فإن نسبة علم المنطق إلى 
المعقولات كنسبة العروض إلى أوزان الشعر. وكل وما يعطيناه علم العروض من 
العوااين فى أوراد الحم بزنا كلم المنطن يع لكا ترعا اي المترلاات وأيضا فإن 
القوانين المنطقية التي هي آلات تمتحن بها في المعقولات ما لا يؤمن أن يكون العقل 
تعلط نه أن تقر اف دراك خفنت توه المرا رين جرالفكا بل التى عي الات ممه 
بها فى كثير من الأجسام . . .2 (إحصاء). 00 


وبرغم هذا التشابه الذي يكرره باستمرار» فإن الفارابي أيضا يصر على أن المنطق 
يختلف عن النحوء وبذلك يرتكب ما ارتكبه أفلاطون وأرسطو من مغالطة كشفها 
ذزندا. يقول:الفازا : "وبين متاعة التحز وضناعة المتطق 'تكنارة ماء:«ونهو أن سنداعة 
النحو ليه التلى بسراب نا رلفظ بادوالقرة على الصوات نكن حبني غاذة أفل انان 
ما. وصناعة المنطق تفيد العلم بصواب ما يعقل» والقدرة على اقتناء الصواب فيما 
يعقل ... وبالجملة فإن نسبة صناعة النحو إلى الألفاظ ؛ هى كنسبة صناعة المنطق إلى 
العمت واكم نينا كنابدما ستومااء بو اناك دتمي المعتولاكة رأ اللوغوس )عد 
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الألفاظ (أي اللوغوس أيضا) هو تمييز إغريقي اتسق في الطرح الفلسفي وكان الهدف 
الرئيس لتقويض دريداء إذ حرك علاقة التشابه والقياس بين النحو واللوغفوس» فخلط 
الألفاظ بالمعقولات تماما مثلما فعل ديمان بثنائية النحو والبلاغ"» أو كما فعل دريدا 
نفسه في علاقة البلاغة بالفلسفة في مقاله «الميثولوجيا البرضاء»» أو مثلما فعل بمفهوم 
العلامة فى الغراماتولوجياء خاصة أن المنطق» عند الفارابى وعند الإغريق هو نفسه 
لفقا بيراء كان اللفظ العلامي أو صوت العقل . ١‏ 

بل إن دريدا رصد ما يراه فلاسفة اللغة كفارق وحيد بين النحو والمنطق: وهو أن 
النحو يتعامل مع المفردة أما المنطق» خاصة الجدل الكلامي عند أفلاطون» فيتعامل مع 
ما هو أكثر من المفردة. يقول دريدا (يبدو أن ما يميز الجدلية عن النحو أمر مزدوج: 
فمن جهة أولى» تعنى الجدلية بوحدات لغوية أكبر من الكلمة؛ ... ثم إن الجدلية» 
من جهة ثانية» يقودها دائما قصد الحقيقة. . . . ولذلك يمكن إرساء التمييز بين النحو 
والجدلية بشكل أكيد فقط عند لحظة حضور الحقيقة الكامل وعند ملئها اللوغوس») 
(التشتيت). لكن الحضور الكامل عند دريدا محال». ولذلك فإن ما يبقى ضمن اللغة 
سواء كانت الجدلية الكلامية أو المفردة العلامية هو النحو وحده. 

ولئن وجد دريدا أن أرسطو أو أفلاطون يعود إلى النحو والمجاز القواعدي كلما 
اختلطت عليه الأمور» فإن الفارابي نفسه بعد فصله المعقولات عن النحوء يعود مباشرة 
لبقرن هرة أخرئ أن التحو أسافن الحتطق.. يقؤلة الفارابى : «ولما كانت ضباعة التحوء 
التى تشتمل على أصناف الأآلفاظ الدالة» 00000 صناعة النحو لها غنىئ ما فى 
الو والتنبيه على أوائل هذه الصناعة [أي صناعة المنطق] . فنذلك فى ناخد 
من صناعة النحو مقدار الكفاية فى التنبيه على أوائل هذه الصناعة . . . وح قير 
هذه المسلك فقد أغفل أو غم . الفرقليب الصناعي» (سعادة). وهكذا يكون علم النحو 
أساسا لعلم المنطق بمفهومه اللفظي اللساني أو لفظ العقل. بل إن شدة الشبه بين النحو 
والمنطق جعلت الفارابي ينحى باللائمة على من جعلوا النحو يغتصب اسم المنطق 
وفضاءه» حين استحوذ النحو على التصنيف والتأليف . 

ومما تجدر الإشارة إليه أن «النطق» وقوانينه انتتظمت احتجاج الفارابي انتظاما يكاد 
يقلب قضيته» إذ يقول الفارابيى: «فهذا العلم [المنطق] لما كان يعطي قوانين النطق 
الخارج» وقوانين النطق الداخل» ويُقوّم بما يعطيه من القوانين في الأمرين النطق الثالث 
اللذع عونق الإ سهان ببالقظارة». ولتلدم حش اا يهل دلهافي. الامروق إلا عزلى 'أضسوضية 
ما يكون وأتمه وأفضلهء سمي باسم مشتق من النطق الذي يقال على الأتحاء الثلاثة ؛ 
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كما أن كثيرا من الكتب التي تعطي قوانين في النطق الخارج فقط من كتب أهل العلم 
في النحو تسمى باسم المنطق. وبيّن أن الذي يسدد نحو الصواب في جميع أنحاء 
النطق أحرى بهذا الاسم» (إحصاء). وهذا التشابه التام بين النحو وقوانينه والمنطق 
وقوانيئه (خاصة أن المنطق/ اللوغوس هو نفسه نطق) هو ما ركز عليه دريدا في 
تقويضه الفكر الفلسفي الغربي . 

ومن هذه الصلات نرى أن «فى النحوية»» إذ تجسد كل هذه الدلالات الغربية 
والعربية» هي أصدق من غيرها حتى هذه اللحظة» وإلى أن تظهر أدلة تقطع بغير هذا 
فإن «علم الكتابة»» تبدو ترجمة غير دقيقة لذلك المفهوم. خاصة أن دريدا ينكر مفهوم 
العلوم» ويصر على أن الكتابة النحوية يجب ألا تكون علما إنسانيا أو إقليميا. 
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5-06 
النص أو الكتابة 
(:1111111) 


جاء البنيويون الفرنسيون بهذا المفهوم ليعني «الكتابة؟ كمؤسسة اجتماعية تندرجح تحت 
مظلتها مختلف أنواع الكتابة» لكل منها أعرافها وشفراتها. ومن هذا المنظور اندرج 
النص الأدبي تحت هذه المظلة الاجتماعية وكان أشهر من نادى بهذا المفهوم وتبنى 
إشاعته والدفاع عنه هو رولان بارت . فأصبح الخضن الأذبيى عند دعاة الكتابة بهذا 
المفهوم هو «جنس» من أجناس المؤسسة الاجتماعية (أي الكتابة الأدبية: الأدب). 
يشاركها في سماتها العامة ويتميز عنها بخصائص مقننة هي الأعراف والشفرات الأدبية 
والتقاليد المتعارف عليهاء فتجعله فرعا من فروع المؤسسة الاجتماعية الأم (الكتابة 
عموما). هذا التفريق بين الكتابة والنص هو نفسه التفريق الألسني البنيوي بين اللغة 
كنظام (32813]) وفعل القول الفردي (©68201)» أو تمييز تشومسكي بين القدرة/ 
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الكفاءة (©©65]ءم0052) والأدائية (ع26150150320). فعلى هذا المستوى تكون الكتابة 
الأدبية هي اللغة كنظام والنص الفردي هو القول الفعلي». أو يكون الأدس هو القدرة/ 
الكفاءة عند تشومسكي ويكون النص الفردي هو الأدائية. 

يقتضي مفهوم الكتابة هذا معالجة عدة أمور تضيئه بقدر ما يضيئهاء منها قضية 
المؤلف والتأويل النقدي وفاعلية القراءة (#تتااء6.آ)» وعلاقة النص بالعالم من حوله 
وعملية «تطبيعه» وإضفاء صبغة الواقعية عليه (تطبيع : جعل النص يتسم بالطبيعية)؛ 
وكذلك علاقة النص بالكتابة التي بدورها تفضي به إلى مفهوم النصوصية وتداخل 
النصوص . ولعل سمات الكتابة كمؤسسة اجتماعية هى التى تقرر علاقة المؤلف بنصه 
من جهةء وعلاطة 1 ميم لكا بن حية شري ينجي د العلاقة على 
أن الكتالةا هى مؤسية اجعناعية لها قرائنها وأغراقها».ويضيح التفى فرها تمتها بقار 
خضوعه وتبنيه لهذه القوانين والأعراف والتقاليد. ولذلك تتحدد هذه العلاقة بالطريقة 
نفسها التي تتحدد بها علاقة القول الفعلي الفردي بالمقارنة مع مؤسسة اللغة كنظام 
عام. إذن يتسم أسلوب النص ولغته بخصوصية المؤلف الذاتية المتميزة (وهي شبكة 
فك ة :قا لأ معيها :اليه لق نهدن الدلفوقلا كه المتكورة) مقها تكون ميكلة الكعارة 
شيئا محددا خارج ذاتية المؤلف ولغته يتبناها المؤلف مختاراء أي أن الكتابة هي وظيفة 
يمنحها المؤلف للغته ونصه. ولأن الكتابة مجموعة من الأعراف والتقاليد والشفرات 
المؤسساتية فإنها ستكون هي الإطار الذي سيحد ويؤطر نص المؤلف عن طريق خضوع 
نصه لهذه القوانين» وبذلك يحد هذا الإطار «أدبية» النص ويعطيها مشروعيتها بقدر 
العزرافيهاتواتين المة يس 

هذه العلاقة بين حرية اختيار المؤلف في الدخول في الكتابة وإخضاع نصه 
لأعرافها وقوانينها وبين أسلوبه ولغته الموروثة تنطوي على مفارقة تودي بحياته. 
فاختياره للكتابة المؤسساتية كإطار يحكم نصه ويمنحه المشروعية الأدبية هو الاختيار 
الذي سيلغي وظيفته كمالك ومنشئ للنص» إذ تنتهي هذه الحرية حال دخول النص إلى 
هذه المؤسسة التي ستضبط معانيه وتؤثر عليها وعلى طروحاته وطريقة تأويله والتعامل 
معه. فاستقبال النص كنوع أدبي معين (رواية أو قصيدة مثلا) يتأثر بهذا الانتماء. وما 
أن يدخل النص أعتاب الكتابة المؤسساتية حتى يشق طريقه وحيداء لا علاقة لتداوله 
وتأويله لا بمؤلفه ولا بما يمثل أو يحيل إليه (المرجع). ولو تساءلنا كيف يستقبل 
القارئ النص وما هي علاقة هذا النص بالعالم من حوله» فإن إجابة السؤال تقوم على 
عدة مفاهيم ينطوي عليها مفهوم الكتابة المؤسساتية هي: فاعلية القراءة» وعملية 
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التأويل» وعملية التطبيع والواقعية» ونظرية المحاكاة التمثيلية. ويعتمد فهم هذه 
المصطلحات على فهم النظرة التقليدية للنص . فالنقد الأدبي الذي ينطلق من نظرية 
المحاكاة التمثيلية يرى النص تمثيلا «موضوعيا» لجزئية أو كل شامل موجود خارج 
النص كمرجع يحيل إليه؛ ونرى في النص صفات التشابه وسماته بوضوح تام. أما 
المؤلف فهو «المبدع» الذي أنشأ هذا النص حتى يجسد هذا المرجع تجسيدا دقيقاء 
والنص من ثم يكشف عن «قصد؛ المؤلف العبقري والتأويل قادر على استعادة هذا 
«القصد) . 

جاء البنيويون وقلبوا هذا الطرح النقدي وركزوا الجهد على اللغة وأعرافها 
المتبعة. قالوا إن القارئ (ضمن الكتابة المؤسساتية) لديه «القدرة» (اكتسبها من خلال 
الخبرة والدربة) على التعامل مع النصوص الأدبية» أي أصبح يمتلك «الفاعلية القرائية» 
دونما حاجة إلى معرفة المؤلف وقصده بما أن أدبية النص أدخلته تحت مظلة الكتابة 
المؤسساتية» أي ضمن الإطار العام لهذه الأدبية. وهكذا اقتصر دور المؤلف على كونه 
الالية الفاعلة (وغير الشخصية) التي نسخت النص وانتهى دورها بمجرد وحول التضن 
ضمن الكتابة كنوع من أنواعها أو فرع من فروعها. ومع انتماء النص إلى نوع معين. 
وكنتيجة لهذا الانتماء وانتشار التقليد واستقراره لمدة طويلة» يتوهم التحليل والتأويل أن 
العلامات الكتابية هي علامات تشير إلى إطار خارجي طبيعي. وأن مهمة التحليل هي 
كشف معاني العلامات وبنيتها. وهكذا يتوهم التحليل يي ل يي القت 
بقيامه علامات الكتابة وإشاراتها. لكن واقع الحال غير ذلك. إذ إن هذه الفاعلية 
القرائية تأتي مشحونة مسبقا بتطلعات محددة بسبب خبرتها ومعرفتها لنصوص سابقة 
معام فين الكداة السزسينانة» وفك انا قهد و القاع ١‏ تبسك عن ,ساس جام 
يفترض وجودها في النص لكونه ينتمي إلى نوع أدبي دون آخر وليس لأن العلامات 
تحاكي أو تمثل مرجعا طبيعيا خارج النص . فالنوع الأدبي له أعرافه وقوانينه وقواعده. 
ولذلك فهو ما يهيئ احتمالية وقوع المعنى تماما مثلما أن اللغة كنظام تهيئ احتمالية 
حدوث معنى القول الفردي ووقوعه. ولذلك لا أهمية لدور المؤلف و«قصده». وهذا 
يؤدي بنا إلى قضايا «طبيعية أو تطبيع» النص الأدبي وحدود أو حرية الفاعلية القرائية . 

إن فهم النص أو تأويله يعتمد على إدراك العالم الذي يحيل إليه النص» وتعتمد 
صيغة الكتابة المؤسساتية على قدرة القارئ على إدراك العالم كنقطة مرجعية بالنسبة إلى 
النص» وكذلك على قدرة القارئ على إضفاء سمة الطبيعية أو الواقعية على النص 
(تطبيع النص). وعليه أن يدرك أن اختلافات الموقف الاجتماعي وتغيراته ستؤدي إلى 
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تغير مفهوم الكتابة المؤسساتية بما أن عملية التطبيع (ربط النص بمرجعية خارجية) 
تخضع لتغيرات الموقف الاجتماعي . إن أى اختلاف في التعبير هو بالضرورة 
اختلاف في التفكيرء ولذلك سيترتب على هذا الوضع تبني استراتيجيات تأويلية مختلفة 
تنطلق ليس من إدراك خصوصية المؤلف أسلوبا ولغة ومعرفتهاء وإنما من فهم المؤسسة 
(الآدبس). وقد يضاعف المرء عدد الكتابات المؤسساتية حتى يستطيع إيجاد مميزات 
كافية ضرورية لتفسير الطرق التي يقرأ بها النص. فأعراف النص الآدبي وقوانينه وتقاليده 
هي بالضرورة احتمالات تحقق المعنى» هي طرق مختلفة لتطبيع النص وواقعيته ومن ثم 
إعطاؤه مكانه في العالم الذي تقوم الثقافة بتحديده» وما تأويل «الشيء إلا عملية 
إخضاعه وتبيئته ضمن صيغ أو نظام ما هيأته الثقافة مسبقا. هذه العملية تتم عادة من 
خلال الحديث عن النص أو الشيء بصيغة خطاب تعله الثقافة مسلمة طبيعية . 


يسمي البنيويون إجراءات التطبيع هذه بعدة أسماء: الإنعاش واستعادة النشاط 
(658860ما16)» قابلية الموثوقية أو المصداقية (©2)922156861851 والتحفيز 
(21011781102). ويركز مفهوم «الانعاش» على سمات استعادة الحيوية» أي على 
الانخراط في الاستخدام الفعلي» وعليه فيمكن تعريفه على أنه محاولة تطهير النص من 
الشوائب والبقايا وإدخال جميع عناصر النص في صيرورة الامتصاص والتشبع الكلي» 
ولذلك فالمفهوم يفيد الدراسات التي تتبنى نظرية الوحدة العضوية حيث تتفاعل أجزاء 
النص وعناصره كافة لتكون وحدة عضوية متكاملة. أما التطبيع فيؤكد على تطويع 
الغريب والشاذ وإخضاعهما لقوانين النظام الخطابي وأعرافه مما يضفي على هذا 
الغريب والشاذ صيغة وصبغة الطبيعية والواقعية. أما التحفيز (وهو مصطلح الشكلانيين 
الروس) فيعنى بعملية تعليل الأجزاء والعناصر ضمن العمل نفسه من خلال إبراز كونها 
لا تتسم بالعشوائية أو التناقض وعدم الاتساق» بل هذه العناصر والأجزاء تقبل الفهم 
من خلال وظائفها التي نستطيع معرفتها وتسميتها. وفي المقابل تركز قابلية الموثوقية أو 
المصداقية على الأنموذج (المثال) الثقافي لما هو «حقيقي» أو واقعي كمصدر للمعنى 
أو الانسجام والتوافق. ومهما يكن من أمر هذه التعريفات» فخلاصة القول أننا نستطيع 
دائما أن نجعل الشىء (كائنا ما كان) يؤدي وظيفة الإشارة والدلالة عن طريق وضعه 
ضمن سياف وَوظائب معروفة معينة» حتى حينما نصرح بالعبثية أو عدم المقدرة على 
إدراكه . فتبيئة النص ضمن إطار معين هي نفسها عملية تجعله قابلا للإدراك والوضوح. 
هي باختصار عملية استشفاء أو تطبيع . 


وتقتضي عملية التطبيع هذه عدة مستويات تضيء النماذج (الأمثلة) الأدبية والثقافية 
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التي تهيئ قابلية النص للقراءة. والرابط المألوف الذي يجمع هذه المستويات والنماذج 
معا هو مفهوم المطابقة بين المتقابلين. فعملية تطبيع النص تستلزم دائما وضعه في 
علاقة مع نوع خطاب أو أنموذج (مثال) يتسم مسبقا بالطبيعية والموثوقية. قد لا يكون 
لهذه النماذج سمة الأدبية الخاصة» وإنما هي فقط مخزون هائل لما تعده الثقافة طبيعيا 
وأهلا للمصداقية» بينما هنالك نماذج أخرى هي أعراف أدبية خاصة متميزة تضفي على 
النص الأدبي سمة الطبيعية. وتندرج جميع هذه النماذج تحت مظلة قابلية الموثوقية أو 
المصداقية . ويمكن تعريف هذا المصطلح بأحد أو بجميع تعريفات تودوروف الغلذثة : 
(1) إن قابلية الموثوقية أو المصداقية هي العلاقة التي تقوم بين نص معين ونص آخر 
عام متشعب ومتفرع قد يسمى «الرأي العام»؛ (2) إن قابلية الموثوقية أو المصداقية هي 
أي شيء صيره العرف السائد (التراث) مناسبا ومتوقعا من نوع أدبي محددء «فهنالك 
من صيغ قابلية الموئوقية أو المصداقية بقدر ما هنالك أنواع أدبية»؛ (3) يستطيع المرء 
أن يتحدث عن قابلية موثوقية العمل أو مصداقيته كلما حاول العمل أن يقنعنا أنه يخضع 
للواقعية أو «الحقيقة» وليس لقوانينه الذاتية. وبكلمات أخرى» فإن قابلية الموثوقية أو 
المصداقية هي القناع الذي يخفي قوانين النص الذاتية» وهو من ثم القناع الذي سنعده 
علاقة النص بالحقيقة (الواقعية)» . 


هنالك خمسة مستويات لقابلية المصداقية أو الموثوقية عند جوناثان كولر. أي 
خمسة طرق يتسنى للنص من خلالها أن يتفاعل مع نص آخر ويتم تعريفه من خلال 
علاقته بهذا الآخر حتى يكون النص قابلا للإدراك. أولاء هنالك النص الاجتماعى 
المسلم به (وهو ما تراه الثقافة العالم الحقيقي)؛ ثانياء هنالك النص الثقافي (وهو 
يتداخل مع الأول ويصعب تمييزهما غالبا): مثل المعرفة المشتركة التي يتبناها أفراد 
الجماعة الثقافية؛ ثالثاء هنالك نصوص النوع الأدبي وأعرافه؛ التي تهيئ قابلية 
الموثوقية أو المصداقية الأدبية والفنية؛ رابعاء هنالك ما يمكن تسميته بالموقف العام 
مما هو فني (مصطنع) حيث يقوم النص الكتابي باقتطاف قابلية الموثوقية لدى النمين 
خامساء هنالك قابلية الموثوقية أو المصداقية للنصوص المتداخلة المعينة حيث يأخذ 
نص ما نصا آخر كنقطة انطلاق وبداية» ولابد من معالجته من خلال علاقة الاثنين 
ببعضهما وعلاقة كل منهما بنظامه المرجعي الذي يضفي عليه صبعة الطبيعية. وعند كل 
مستوى هنالك طرق وسبل (حيل) لتحفيز فنية الأشكال أو تبريرها من خلال إعطائها 
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1) النص الاجتماعي: (أو النص الواقعي الحقيقي)» هو الخطاب الذي لا يقتضي 
التبرير والتعليل والشرح» أو ما يؤخذ على أنه مسلمة بدهية؛ ويظهر كأنه ناشئ عن بنية 
العالم الخارجي مباشرة. هو إذن نص نفترض وضوحه وطبيعيته: كأن تقول لكل شيء 
بداية ونهاية» أو الإنسان مركب من عقل وجسد وعواطف وفكر... 

© قابلية الموثوقية أو المصداقية الثقافية: ثمة قوالب ثقافية ومعرفية متفق عليها 
في كل مجتمع من شأن النص أن يضعها موضع الاستخدام» لكنها لا تتمتع بنفس 
المصداقية والامتياز الذي يتمتع بها النص الاجتماعي وعناصره. وذلك لأن الثقافة 
نفسها تدرك أن هذه القوالب هي مجرد تعميمات ثقافية لا طبيعية كما هي الحال في 
اتوي الأر كن لكو هته القوالي تراه إننهانا قعايا تومل ١‏ لى :ضملية تطبير لضي 
من خلال ربطه بالنص الثقافي العام. فكل ثقافة معينة لديها مخازن تغص بمثل هذا 
النص الذي يشمل كافة أوجه الحياة: الطبية والمنطقية والأخلاقية والاجتماعية 
والمعرفية وغيرها. ولعل الأمثلة السائرة هي أشهر الأدلة على تسليم الثقافة «بطبيعية» أو 
صحة مقولة ما. فإن كانت شخصية ما فى رواية معينة تعانى من نقص جسدي وكانت 
جونذ نزت ود كنة فى الراقتي تتسيه هك دهن( لحني ؟ ان رمات يمول كن ف 
غافة جهارن. ونذاذاك بر قط النص الخاص بالنص الثقافي العام وهذا الأخير يضفي 
على خصوصية النص أو الشخصية نوعا هاما من العمومية والموثوقية» وبذلك يستمد 
النص قابلية الموثوقية أو المصداقية من القالب الثقافي الجاهز. وفي مثل هذا الربط 
تتوثق العرى بين الكلمات والعالم المحسوس أو الفكري. ولعل هذا المثال يغنينا عن 
ذكر غيره من الأمثلة الجارحة ثقافيا واجتماعيا وأخلاقيا. والفاعلية القرائية ما هي إلا 
محاولة إيجاد تقاط التماس بين النضين. 


3) نماذج (أمثلة) النوع الأدبي: وهي مجموعة الأعراف الأدبية التي من خلالها 
ترتبط النصوص بنوعها (66856©)» وهي أيضا التي تمنح هذه النصوص تابلية الوضوح 
والتماسك والتناسق» ومن خلالها يتم تبرير أو تعليل وجود أي تناقض أو انحراف» 
فترفع عن النصوص تهمة الغموض أو التناقض . وأحد أهم هذه الأعراف» على سبيل 
المثال» هو عالم المؤلف الخيالي الخاص الذي تحكمه قوانينه الداخلية حتى وإن 
اختلفت عن القوانين الخارجية الحقيقية» لكنها تتسم بالاطراد والانتظام وبذلك تفسر 
وتبرر الأعمال والأحداث داخل النص» فتتسم لذلك بسمة قابلية الموثوقية أو 
المصداقية . هنالك أيضاء كمثال» الراوي وشخصيته التي نتعامل معها بطريقة معينة 
مقئنة . يضاف إلى ذلك أن النوع الأدبي يقتضي منا أن نتعامل بطريقة معينة تختلف عنها 
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حينما نتعامل مع نوع آخر. فنحن نستقبل أو نتعامل مع الشخصية في مسرحية مأسوية 
أو جملة يتلفظ بها بطل المأساة بطريقة تختلف تماما عن تعاملنا معها هي ذاتها لو 
كانت في ملهاة. هنالك إذن توقعات وتطلعات معينة يمليها النوع الأدبي مسبقا (أنظر: 
علم السرد). 

وغالبا ما يتم الخروج على هذه التوقعات والتطلعات والاحتمالات. لكن تبقى 
وظيفة الأعراف قائمة تعيننا على معرفة ما يتطابق معها وما يخرج عنها. وكل ما سبق 
«حيل») فنية تقتضيها عملية التطبيع. والمستوى الرابع يفسر لنا كيف يتم الخروج على 
هذه الأعراف ومن ثم كيف تهيئ هذه الأعراف للخروج أن يقع وكيف تتم عملية 
التطبيع . 

4) الطبيعي (الحقيقي) عرفا: ينطوي هذا المستوى على الادعاء الصريح أو 
المضمر بالخروج على العرف الأدبي أو إنتاج نصوص لا يوجد لها ما يفسر قابلية 
الموثوقية أو المصداقية على مستوى أعراف النوع الأدبي وتقاليده. مثال ذلك طبعا 
تدخل المؤلف أو الراوي في الأحداث حتى يحبط التوقعات المرتبطة بالنوع 
والاحتمالات القائمة» كأن يخبرك المؤلف مباشرة في النص بأنه سيقطع خطوط فن 
القصة ومقتضياتها ويحبط توقعات القارئ أو أن ما يرويهء على غرابته التي لا تظهر إلا 
فى المضصى :ارو نالك فى لبقا لمجت أن ذا ودادات ري موده اك لذ 
علس فى نهذ المسعرق قر عبرانة"التطامن برع الال 3ر81 بيعل بده لتحيل و العيازنات 
على أنها موقف ثقافي أو اجتماعي نقدي حول هذا الفن أو ذاك الفن الذي تظهر 
العبارات فيهء أي هي نقد موجه إلى نظرية المحاكاة مثلا . فيصبح الفن (النص) على 
وعي بحالته الخيالية وبأعرافه كوسيلة لاحتواء القارئ وإضفاء نوع من الطبيعية على 
الراوي وعلى النص وإعطائه سلطة أقوى وأكبر. ولهذا حتى وإن عارض النوع لادب 
أعرافه الخاصة وتقاليده الموروثة من خلال وعيه الذاتي بحيل الأدب» فإن الفاعلية 
القرائية ستستخدم أنواعا من الحيل المختلفة تتناسب مع العمل حتى توجد علاقة ما بينه 
وبين مرجعه (النظام الأدبي خاصة). ثم إن لدى عملية التأويل مخزونا هائلا من 
وظائف الأدب التقليدية والمواقف الثقافية منه التي لا تعدم إيجاد موقف مواز لما يتبناه 
النص تقوم الفاعلية القرائية بتوظيفه حتى تجد نقاط التماس بينه وبين عالمه الخاص 
(المرجع) . 

5) المفارقة والمعارضة الساخرة: وعملية التطبيع في هذا المستوى هي فرع من 
فروع المستوى الرابع. فإذا اقتتطف النص أو تبنى أعراف نوع أدبي آخر أو عارضها 


النص أو الكتابة 267 


معارضة ساخرة» فاؤيلان ان شقن العسايل والعاريا :إلى مسترق على من مستوياة 
التأويل السابقة» مستوى يسمح بارتباط وتقابل النقيضين بالرجوع إلى مفهوم الأدب 
المعارضة. فيركز التأويل على نقاط التشابه والاختلاف. وحقيقة الأمر أن مفهوم 
المستوى الرابع يأخذ وضع التنفيذ الفعلى في هذا المستوى من خلال مفهوم المعارضة 
التي تعمل كحيلة فعالة للتطبيع . وبمجرد تحديدنا للنص على أنه «معارضة» فإننا 
نكون» لا محالة» قد حددنا الكيفية التي سيتعامل النقد أو التأويل مع هذا النص. 
فالسمات الجادة في النص الأصلي تصبح مجرد سمات سخرية وأنواعا من المغالاة. 
ولهذا فإن المعارضة تنطوي على نوعين من قابلية الموثوقية والمصداقية»؛ لكنها لا 
تؤلف بينهما كما هي الحال في المستوى الرابع» وإنما تصر مؤقتا على قابلية موثوقيتها 
أو مصداقيتها. فى هذه السمة تتشابه المعارضة والمفارقة وإن اختلفتا فى أمور مهمة 
أخرى . 


وتتسم المفارقة جوهريا بإمكانية عدم الإدراك» ولكي تتسم جملة ما بالمفارقة لابد 
أن تكون هنالك مجموعة ما من القراء يأخذونها حرفيا ويجهلون تماما كونها مفارقة ما. 
ومثل المعارضة؛ فهي تضم نظامين غير متكافئين أو متناقضين على مستوى أعلى من 
مستوى التناقض المألوف؛ كما أنها تتجسد في أنواع مختلفة منها: مفارقة الموقف 
والمفارقة اللفظية والمفارقة الدرامية» وهى عموما تثير توقعات واحتمالات تتصف 
بالمقارقة: ومن هنا يستطيع التحليل تطبيعها من خلال إيجاد النظام الذي يجعل أنظمة 
المفارقة المتضادة قابلة للإدراك والمقبولية. هذه الخصائص والحيل هى التى تعتمد 
عليه القدية:'الككقادة اميه القاوف وقضيع أساتي القاعلية الفراقنة ومتررهاء الكن معدا 
تبرز إشكالية دور الأعراف والحيل فى الحد من الفاعلية القرائية وتأطيرهاء أي ضرورة 
شيك أل ١‏ علق محرلل اشل: :لتر ان ...فافع ليون لجرل قات النقطلة ٠‏ ديتاك بيد 
يرى تقييد الفاعلية القرائية بأعرافها وشفراتهاء وقصرها على إيجاد نقاط التماس بين 
النص وعالمه الذي يحيل إليه» أي قصرها على عملية الاستشفاء (أي تطهير النص من 
الشوائب والبقايا وإدخال جميع عناصر النص في صيرورة الامتصاص والتشبع الكلي 
حتى تظهر وحدة النص العضوية). لكن هنالك من يرى منح هذه الفاعلية حرية مطلقة» 
خاصة أنهم يرون الفاعلية القراتية عملية (إبداعية» لابد أن تفتح نفسها للعب الدلالاات 
النصوصية الحر. هؤلاء هم الذين تجاوزوا البنيوية إلى مابعدها واقتنعوا بأن ما ينطبق 
على النص ينطبق أيضا على مرجعه. فلم يعد تمثيل النص للعالم الخارجي الواقعي 
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بمستوياته المختلفة وتوافقه مع هذا العالم هو وحده مجرد وهم ومحض بنية فكرية 
ثقافية» بل إن هذا الوهم يمتد إلى «العالم الواقعي» نفسهء فهو لا يتجاوز بحال كونه 
مجرد بئية من العلامات التى بدورها تكتسب دلالاتها من أعراف وشيفرات وأيديولوجية 
ثقافية محددة. من هنا يرت مصطلحات جديدة للنص (كالكتابة أو النصية 
تلم بطع 1] أو العبر نصية [12161516:11131117]) . فقام زولا ل نادت شك مسسيية: 


النص المقروء [المغلق] (1:151516) والنص المكتوب [المفتوح] (0116ماره5) . 
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النص المتعالق 

(<ة2ع2م817) 
شاع هذا المصطلح حديثا بسبب تطور الحاسب الآلي والنصوص الإلكترونية» ووصل 
تأثيره إلى حقول تمتد من الأحلام ونظرية العماء إلى أدلة إصلاح الطائرات مرورا بكافة 
الحقول الإنسانية وغير الإنسانية» ليس لأنه يقوم على أسس غير معروفة» بل لأنه من 
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البساطة بحيث يؤدي مهام خدمية. وقد دعت الحماسة لفوائد هذا النص ونظريته مؤلف 
«قراءة وتدوين الكتاب الإلكتروني» نورمان ميروفيتز» إلى عئونة كلمته الافتتاحية» في 
مؤتمر حول النص المتعالق: «النص المتعالق-- هل يقلل الكولسترول» أيضا»؟ 
والمصطلح يتألف من مفردتين كلاهما تمثل إشكالية بذاتها. فإذا شاع اليوم الوعي 
بإشكالية مصطلح «النص» وتداخل مصطلح النصوصية» فإن الوعي بإشكالية البادئة 
المقيانة إلى :الندن هنا دقاعت هذه الإشكالية» واناذثة هذ. لآ ترد تقد و إنها 
تضاف إلى غيرها من المفردات لتكسبها معان وخصائص جديدة. ويتضح مما ينجم 
عن الإضافة أن للبادئة دلالات مثل: فوقء» أعلىء إفراط» ازديادء» ولمثل هذه 
الخصائص ذهب البعض في نقلهم المصطلح إلى مسميات مثل «فوق النص»» أو 
«النص المفرع»» أو «النص الفائق» كما ذهب الدكتور على حرب . لكن البادئة تنطوي 
أيضا على بعد آخر قل الالتفات إليه علما بأن تطبيقات هذا النص تقوم أساسا على مثل 
هذا البعد؛ أي إمكانية تحقق «وجود) أو «كينونة» فى فضاء أبعاده أكثر من ثلاثة. ولعل 
في هذه السمة ما يبرر مصطلح «التعالق» . ١‏ 

ويجمع المعنيون بهذا المصطلح على أن رائد الحاسب الآلي» ثيودور هولم 
نيلسون هو الذي استخدمه أول مرة في منتصف ستينيات القرن الماضي (1965م)) 
ليعني به» كما يقول» «كتابة غير تتابعية-- نصا يتشعب ويعطي القارئ خيارا»ء وخير 
كان لتو ونه جهو الافئة تقاعانية رركا تسو ما نرف لدي العانةه تإنف سلعلة من الكدن 
النصية تربطها حلقات وصل من شأنها أن تمنح القارئ مسارات مختلفة». أما الأصل 
الحديث لهذه الفكرة فيعيده المهتمون إلى فانفار بوش الذي كتب في عام 1945م مقالا 
بعنوان «كما قد نفكر» عرض فيه حلا لإشكالية تراكم «جبل الأبحاث» وصعوبة متابعة 
مستجداتهاء حيث دعا إلى شكل من «ميكنة» الملف الخاص والمكتبة الخاصة؛ أي 
تطوير جهاز آلي (ذاكرة) مهمته تصنيف المعلومات». ووصفهاء واستعادتهاء وربطها 
معاء وتتبع هذه الآلة خصائص التفكير البشري في نظرته للأمور. ويأخذون على طرح 
بوش أنه ما زال حبيس الطريقة «الخطية» التقليدية» وهذا ما لا يقبله مفهوم «التعالق» 
والن "الجتفالق. 

والتعالق النصى فى أبسط تعريفاته هو «القراءة غير الخطية»» أو هو يكلمات 
جررج لأنوى انق مغلرماتة كال من أكدل قضنة» أو واف إضنافة :إلى ,لفاك 
الوصل بينها ومسارات الربط التي تفضي إليها». ومع أنه مفهوم غاية في البساطة» إلا 
أن بساطته هذه لا تعكس ما يفتحه من إمكانيات هائلة. والواضح أن «آلة» بوش» كما 
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يبين ذلك عنوان مقاله» كانت تحاول تجسيد آليات التفكير البشريء لكتها أيضا ظلت 
حبيسة عصرها الذي لم يكن ليفكر بطريقة غير خطية؛ مما فتح الطريق أمام مسارات 
الآلة لتفعل فعل التفكير بطاقة خرافية. فالنص المتعالق هو ببساطة الربط المباشر بين 
موقع وموقع آخر من النص نفسه أو نص آخرء أو معلومة في غير مكان» والقدرة على 
استحضارها في اللحظة ذاتها. والموقع أو المعلومة قد تكون كلمة منفردة» أو كتلة من 
نص أو صورة:ء أو قد تكون كتابا بأكمله. ولهذا فإن هذا النص كتابة غير متتابعة» بل 
إنه يتفرع ويتشعب مانحا القارئ خيارا لتتبع مساراته من خلال معابر متعددة. وهو 
كذلك عمل غير مغلق بل نسيج مفتوح من الآثار والتداعيات غير المتجانسة» التى تعيد 
باستمرار عملية صيرورتها وتكاملها. ولهذا فإن بنية النص بنية غير ثابتة بل متحركة 
متموجة أبداء دون بداية أو نهاية» إذ يكون المرء حيثما كان دائما فى الوسط. وعلى 
مكنن المتاهيم الساقذة لصن فإن النسن الوتالق امن كلذ مقيويا ردنا عله لمعيه 
ليس لها معنى ثابت بذاتها» وحدودها متغيرة باستمرار. 

وهذه الميزات والخصائص تتنافى مع الكتابة الخطية والتفكير التتابعي»؛ حيث يبدأ 
المرء من البداية إلى النهائية. فهذا النص المتعالق يمنح القدرة على القفز فوق النص 
وخارجه. وحوله والترحل بين أفكار وقضايا لها ارتباطها بالموضوع. ومع أن مثل هذه 
الترحال ممكن على الورق (كما في حالة الإحالة والهوامش» أو الإرشاد إلى كتاب 
آخر)» إلا أن سهولتها في برامج الحاسب الآلي للنص المتعالق لا تضاهى» بل مع 
تطور شبكات. الانعنك» تكاه المكقة رأكملها أن تكون تحت رضر كفن الو قنك نقسية 
اليه لت ش انه شنآن الا رع رامفظ عع بنك النهن النسن على لهاذة الطياعة من /اليناية إل 
النهاية» وإنما من ربطه كتلا متفرقة من النصوص التي لا تتبع بالضرورة تواليا خطيا 
مكانيا أو زمانيا. بل كل ما يحتاجه المؤلف هو زراعة الروابط وحلقات الوصل بين 
معلومة وأخرى سابقة كانت أو تالية» في النص نفسه أو خارجه. 


والمهتمون بهذا النص يرون نظريته تقوم على نظريات النص مابعد البنيوي التي 
نادى بها دريداء وفوكو وبارت على وجه الخصوص. ولعل في وصف بارت 
للنصوصية المثلى في كتابه أس/ زي تعريفا حقيقيا للنص المتعالق حتى أن جورج لاندو 
استشهد به حين عرض لتاريخ مصطلح النص المتعالق. يقول بارت: (إن في هذا 
النص المثالى شبكات كثيرة ومتفاعلة معاء دون أن تستطيع أي متها تخاو البقية؛ إن 
هذا النص كوكبة من الدوال لا بئية من المدلولات؛ ليس له بداية؛ قابل للتراجع. 
ونستطيع الولوج إليه من مداخل متعددة؛ ولا يمكن لأي منها أن يوصف بأنه المدخل 
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الرئيس؛ والشيفرات التي يهيئها تمتد على مسافة ما تستطيع [رؤيته] العين» ولا يمكن 
تحديدها [أي الشيفرات] ... إن أنظمة المعنى تستطيع السيطرة على هذا النص 
المتعدد [تعددية] مطلقة. لكن عددها غير قابل للانغلاق أبداء لأنه كما هي الحال 
معتمد على لانهائية اللغة». ولا يختلف هذا عن وصف ميشيل فوكو للكتاب خاصة في 
حفريات المعرفة؛ وهو الذي أورده لاندو أيضاء لكن بصورة مقتضبة» ونورده هنا 
كاملا. يقول فوكو «إن أطراف الكتاب القصوى ليست واضحة المعالم أبدا: إذ بغعض 
النظر عن عنوانه وأسطره الأولى ونهايته» وبغض النظر عن ترتيبه الداخلي ووحدته 
الشكلية» فإن الكتاب مشتبك بنظام من الإحالات إلى غيره من الكتب» إلى غيره من 
النصوص» إلى غيره من الجمل : إنه حلقة ضمن شبكة» . 
والنص المتعالق بهذا التعريف وهذا التاريخ لعله التجسيد والتطبيق العملي لقضايا 

كانت محض تجريد في ذهن القارئ مثل النصوصية المتداخلة» والنص المقروءء 
والإزاحة؛ ونظرية العماء؛ وشبكات القوى» إضافة إلى موقع القارئ والمؤلف: 
والكتاب. بل إن هذا النوع من النص أعطى لمفهوم «السيميولاكرم» تحققا غير واقعي 
(والمفارقة مقصودة) . ليس مصادفة إذن أن يذهب جورج لاندو في مقاله «ماذا سيفعل 
الناقد» إلى أن 

النعى اليعغالق» كانه كدان اعمال فاعةه الديونة. الحديية: امعان برو لواو بارت 

وجاك دريداء يعيد النظر في الفرضيات المتعارف عليها والتىي سادت طويلا 

حول المؤلفين والقراء والنصوص التي يكتبونها ويقرأونها. فالربط 

الإلكتروني»؛ وهو أحد مظاهر تعريف النص المتعالق» يجسد أيضا أراء 

جرنا تسا بكر ل نعضي لجان لكلقة براحت على لفلف 

الصوتية» ومفهوم ميشيل فوكو لشبكات القوى» وأفكار جيل دولوز وغاتري 

فيلكس حول «الفكر المرتحل» . 
وهكذا لا شك أن المتابع لأدبيات هذا النص سيلاحظ أن هذا النص قد غزا وعزز من 
النظريات المعاصرة في حقولها المختلفة» بدءا من سقراط إلى مفهوم الديمقراطية 
المعاصر . 

ولااشك أن لهذا التضن'وما تحعميل علية فين تقنية تاليوا قائلا على الثقافة 

وفرضياتهاء سواء على المستوى المحلي أو الكوني. فللتقنية أثر تكوينيى حين تنسحب 
على مفاهيم أخرى» إذ لا تبقى تلك المفاهيم أو المادة على حالهاء بل تتغير استجابة 
للتقنية الجديدة. ومن الإشكالات التى سيثيرها النص المتعالق تلك التي تجسد واقعيا 
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عدم إمكانية «قراءة» النص الذي تفرزه أجهزة النص الإلكتروني؛ وانعدام هذه الإمكانية 
ليس مثيلا لمقولات النقد السابقة التي ترى أنه لا يمكن الإحاطة بالنص» بل هي حقيقة 
واقعة فى النصوص الإلكترونية» خاصة عندما يختار كل قارئ مساره الخاص» أو 
حك حون لسن كني عدا ها أن عل إقراذ النض نسي قت لا اق وو ون لل 
يقرأ شخصان النص نفسه. ولمثل هذا الوضع تأثيره على الناقد ودور النقد والنظرية» 
بل ونظرية الأدب والإبداع. كما أن النص غير الخطي يقتضي أن يعيد النقد النظر في 
مصطلحات الأدب المألوفة كالحبكة» والسردء والقصة؛» وما إلى ذلك. بل لعل 
الناقد» نتيجة خصائص النص الإلكترونى» أن يتنازل عن دوره المتعالى المألوف 
بوفيلقه اقارها ميبيها وسحيظا بلص » ركني كانه تيان علماء الطلوية) بان تابه 
النقدي لبون كن هن ااعينة») أو مثال. وهذا الدور هو الذي أنيط بناقد المسرح الذي 
يرى تقريره عن عرض مسرحية ما مجرد حالة واحدة فقط من بين عروض أخرى 
متعددة لم يرها أصلا . 
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النص المفتوح ١9‏ النص المغلق 
(5وا<ع1 10560) 320 دعم 0)) 


حاول أمبيرتو إيكو إشاعة مفهومي التضن المفتوح (16 2061) والنص المغلق 
(161 010564): لكن جهده لم يثمر كما تون ديك بارت في إشاعة مفهومي النص 
المقروء والنص المكتوب . بل إن مفهومي إيكو غالبا ما اختلطا بمفهومي بارت» رغم 
أن الشبه يتوقف بمجرد أن نعرف أن النص المفتوح عند إيكو يقترب من النص المقروء 
عند بارت» والنص المغلق عند إيكو يعادل تقريبا النص المكتوب عند بارت. وقد 
اختلط الآمر على كثير من النقاد» إذ حسبوا أن النص المفتوح يعادل النص المكتوب» 
في حين أن العكس تماما هو الصحيح عند إيكو. وقد أورد إيكو هذين المصطلحين 
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في كتابه (دور القارئ - 1981م) حرصا منه على إشاعة أهمية القراءة وتأكيدا لدور 
القارئ (كما هي الحال مع دعاة استجابة القارئ ونظرية الاستقبال) . 

ويرجع الخلط هذا إلى تعقيد المفهومين: فالنص المفتوح نص مغلق» غير أن 
قيمة الانغلاق هذه قيمة إيجابية لدى إيكوء على عكس الحال عند بارت. إذ هذا النص 
المغلق (وهنا مركز الخلط) هو نص منفتح على أية قراءة. وهكذا فالنص المغلق عند 
إيكو هو النص الذي ينفتح على كل احتمالات التفسير» أي أنه النص» كما يقول. 
الذي «يقبل كل تأويل محتمل». وأنموذج إيكو لمثل هذا النص هي روايات إيان 
فليمنج الذي اختلق شخصية (جيمس بوند). ويرى إيكو أن مثل هذه النصوص 
«(المغلقة» التي تنفتح على كل قراءة محتملة «تسعى جاهدة لإثارة استجابة محددة من 
القارئ الحقيقي) . وعلى عكس هذا النص» فإن النص المفتوح هو النص الذي سعى 
مؤلفه إلى تمثل دور القارئ أثناء عملية بناء النص» وبالتالي فهو نص يبيح التأويل 
والتفسير ضمن حدود نصية معينة ومفروضة» والتأويلات التي يتعرض إليها هذا النوع 
من النصوص مجرد أصداء لبعضها بعضاء على عكس الاستجابات التي يستثيرها النص 
[المغلق»: كما يقرك إيكو» زنك الآ تتخطيع استحداء القص [المقعوح] كمااتشاف 
وإنما فقط كما يشاء النص لك أن تستخدمه. فالنص المفتوح» مهما كان مفتوحاء لا 
قبل اع تاوقل 1 إن انفتاح النص يجعل القارئ قيد دور محدد لا يستطيع تجاوزه. 
(«فالنص المفتوح يحدد مشروعا مغلقا لقارئه المثالي الذي هو [أي: القارئ المثالي] 
وحدة من استراتيجة النص البنيوية) . 

من هذا المنطلق يلعب القارئ دورا حاسما في تحديد نوع النص وتنظيمه» على 
أن هذا القارئ يتكشف داخل النص نفسه. يقول إيكو فيما يتعلق بالنص المغلق: 
ايستطيع المرء في الأغلب تخمين نوع القارئ الذي افترضه المؤلف» وليس ما هي 
المتطلبات التي سيواجهها القارئ الجيد) . 

ولااشك أن التمييز بين النضين يفترض تمبيزا إجناسيا (#قدء6) من شأن القارئ 
أن يدركهء ولهذا نادى إيكو بأهمية القارئ الأنموذج أو المثالي. كما أن مثل هذا 
التمييز القائم على انفتاح التأويل وانغلاقه» يفترض أيضا صحة التأويل» وهذا افتراض 
يناقض ما يذهب إليه معظم دعاة استجابة القارئ ونظرية الاستقبال. 
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النص المفر 8 
(ع15101ا) 


هو نص يتسم بسمات النص الحداثي (التي لا تختلف عند بارت عن سمات النص 
الكلاسيكى)». كتب بقصد توصيل رسالة محددة ودقيقة ونقلهاء كما أنه يفترض وجود 
قارئ سلبي تقتصر مهمته على استقبال وإدراك الرسالة. فهذا القارئ مستهلك فقطء 
يؤكد نفسه من خلال تتبعه أنماط المعنى الثابتة وبنيته» وهو في عملية استهلاكه هذه 
إنسان جاد جامد «عقيم). وكذلك يقتصر دور المؤلف على دور الممثل الذي يقدم أو 
يعرض «الواقع2 الحقيقي المفترض . هذه طبعا هي صفات النص الكلاسيكي الذي يتبع 
سمات نظرية النقد وأعرافها النابعة من نظرية المحاكاة في الإنتاج الأدبي» والتى تعتبر 
النص مرآة عاكسة للعالم الذي يقوم النص بتصويره؛ أو هي النظرية التعبيرية التي 
تفترض أن النص يعبر عن غاية سامية مصدرها المؤلف ويحمل رسالة جادة تهم 
خلاض الشن: 
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النص المكتوب 
(عأطتامس5) 


هو نص مفتوح مابعد حدائي» يختلف جوهريا عن النص الكلاسيكي» فقد كتب حتى 
يستطيع القارئ في كل قراءة أن يكتبه وينتجه. وهو يقتضي تأويلا مستمرا ومتغيرا عند 
كل قراءة. ولهذا يتحول دور القارئ إلى دور إيجابي نشط». دور منتج وبان» حيث 
يشارك (إن لم يتجاوز) الكاتب في إنتاج النص . وتكاد تنحصر سمات النص المكتوب 
بما يلي: (1) تتم معايشة النص وتجربته على أنه فاعلية أو حيوية ناشطة للغة» فهو 
عملية إنتاج» وليس مادة قابلة للاستهلاك . (2) وهو نص في صراع ومواجهة مع حدود 
العرف والمقروئية وحدودهما لأنه يتجاوز الهرمية العرفية للنوع الأدبي. (3) وهو نص 
يمارس إرجاء المدلولات إرجاء أبديا عن طريق تشبثه بالدال الذي يتسم باللعب الحرء 
وهى سمة تجعل من المحال إغلاق النص أو انتظامه وقيامه على مركزر محدد. 
(4) ويتألف هذا النص من مقتطفات ومرجعيات وإحالات وصدى أصوات مختلفة ومن 
لغات ثقافية متباينة (هي ذاتها مجهولة الأصل ولا تدل على نقطة أصل معينة). من هنا 
يكتسب النص تعددية المعنى التى لا تقبل الاختزال» والنص بذلك لا يسعى إلى إبراز 
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الحقيقة وتمثيلها وإنما يسعى إلى نشر المعنى وتفجيره. (5) يأتي المؤلف إلى هذا 
النص ليس كأصل يبرر أو يفسر القصد والمعنى» وإنما كضيف قارئ كغيره من القراء. 
(6) يقوم القارئ بإنتاج هذا النص كلما قرأه وكأن عملية القراءة هي مشاركة من القارئ 
يقدمها للمؤلف كي ينتجا النص معا. (7) يتجه هذا النص ويفضي إلى طوباوية مغرية 
والنى ةا (حنيية م كرتن رعسطقة للقار ه11 القورة مجر ا لبد تحني قلف مو كين 
بقضية الكتابة» التي تجلب معها مفهوم النصوصية ومفهوم النصوصية المتداخلة: 
والنص المتعالق ومفهوم موت المؤلف . 
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النظرية الأدبية 
(797م0ع1 2197 2ع11) 


أصبحت النظرية عموما والأدبية خصوصا تخصصا قائما بذاته» له أنصاره ومناهضوه» 
حتى أن محرري كتاب النظرية بين التخصصات قالا: «بدأت تظهر النظرية وحدها 
مفردة دون أي صفات تحديدية لا خلفها ولا قبلها. فالمفردة لم تعد مرتبطة بصفات 
[تخصها] كما في النظرية النقدية» أو النظرية الأدبية» أو النظرية النفسية. ولم تعد 
المفردة تجر خلفها مضافا إليه» كما فى نظرية الفعل الاجتماعى»ء أو نظرية اللغةء 
وغرهااك :وال شاك أن النفاضى الماك معن أحيدة لطر إن سنت الحاتحة إلبها لفاذو انه 
التاريخية والتخصصية. ولكي نعي ما دار حول النظرية في العقدين الماضيين من جدل 
عاد شيا نه امال الجدرةة رفاو كها تعد دا سينا ل الموروية ال ريت 
واللافض تن البردي: الدشردة تيرد في أضوليا إلى «النظارة: وار وي والنصيىة والح 
والمعرفة المجردة من الغايات النفعية. بل إن مفردة الحقيقة «247760 تكاد تتأصل في 
المفردة مثلما يتأصل فيها أيضا مفهوم الآلهة «211760. 

ثم إن للمفردة صلة وطيدة برياضة الجري والسباق» مما يقتضي وجود حكام 
المباريات والمشرفين على السباقات. والناظر (7760705)» كما يقول هابرماس» هو 
«المندوب الموفد من قبل المدن الإغريقية إلى الاحتفالات العامة»؛ ومن خلال النظر 
(776070). أي المشاهدة» فإنه يهب نفسه ليصبح ملكا للأحداث المقدسة». وإضافة 
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إلى الإيحاءات الدينية فإن لمفردة النظرية أيضا إيحاءات ومعاني ترتبط بالعلاقات 
الدولية» إذ المشاهد (2»)7760705 كما يقول ريدنغز» هو «تحديدا المرء الذي يرتحل 
حتى يرى الناس والأشياء»؛ ويضيف أيضا أن المفردة «مشتقة من مصدر أن تجري 
(2)7760» والنظارة المشاهدون (77607) كانوا حكاما رسميين [يشرفون] على 
المتسابقين. لقد فهم الإغريق النظرية (:ز77607) دائما بوصفها موظفا حكوميا منهمكا 
في العلاقات الدولية». ولا شك أن أفلاطون حين صاغ القانون الثالث في كتابه 
القوانين كان يعني هذا المنصب الحكومي» فهو يقول «على الشاعر ألا ينظم شيئا منافيا 
لقوانين وأحكام قضاة المليئة. . . وألا يطلع أي مواطن عادي على شيء نظمه قبل أن 
يضعه بين أيدي القضاة المعنيين بهذه الأمور وبين أيدي حماة القانون» وقبل أن 
يجيزوه). 

ولما انتقلت المفردة إلى اللاتينية تعمقت دلالتها التأملية العقلانية» كما أصبيحت 
تنطوي على معاني الفصل والتقطيع والتخصيص» فهي تعني كما يقول هايدغر»ء «أن 
تعزل شيئا ما في قطاع منفصل وتحصره داخله» إذ إن جذر التأمل ( تتا ص16 ) يعني 
في الأصل مسارا انحفر في السموات وعلى الأرض (ومسار الشمس هو علامته في 
سطلقة الننعروات 00ت والتقارية نيل لالظو رسظلو عزن قيلة رتلشيا نا ٠:‏ ار تمان" الجا ليد : 
البصرء والكينونة» والمعرفة» والتعلم» والمجتمع المعرفي الخاص (الطائفي). بل إن 
أرسطو أثنى على هيئة الكهنة المصرية لأنها اكتشفت المعرفة النظرية (قوانين الرياضيات 
تحديدا)» إذ تمتع رجال الدين في مصر بوقت من الراحة مما سمح لهم بالتأمل 
المعرفى المجرد غير النفعى. وعلى النظر وأهميته أرسى أرسطو نظرياته سواء المتعلقة 
بالأدب أو الميتافيزيقا. ‏ - 

ورغم أن أرسطو يعلي من شأن المعرفة النظرية لأنها مجردة من كل العلائق غير 
الموضوعية»؛ ورغم منهجية أرسطو الصارمة في دراسة الظواهر جميعاء إلا أنه يبني 
المعرفة النظرية بناءا يجسد الطبقية الاجتماعية الأثينية في عصره. وهكذا فهو يميز تمييزا 
طبقنا بين المعرنة" اللقارية واتبع ف التقدة التظييقة العمل (فاللمسرقة التاررة العف ده 
مالكها سيدا يصدر الأوامر ولا يستقبلها. أما الذي يعمل بجسده وعضله لا بعينه وتأمله 
العقلي فهو بالضرورة الطبيعية خادم وتابع. يقول أرسطو في علم السياسة: «إن من 
يستطيع الاستشراف بعقله إنما هو بالطبيعة مالك وسيد؛ ومن يعمل بجسده فإنما هو 
تابع وبالضرورة خادم». ولهذا يعزو جون ديوي الاحتقار الفلسفي للمعرفة التطبيقية 
العملية إلى الطبقية الاجتماعية التي وسمت المجتمع الأثيني» إذ إن هذه المعرفة مرتبطة 
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والنظرية عموما سواء كانت علمية أم أدبية تنطوي على مجموعة من التعميمات 
التأويلية التفسيرية التي تؤدي إلى شرح وتفسير نصوص معينة؛ وبذلك تؤدي وظيفة 
منهجية من شأنها في أفضل الأحوال أن تحد الحقل المعرفي لا أن توسعه. على أن 
أهم خصائصها تتمحور حول التمييز بين «النظرية» و«التطبيق». ولا شك أن لهذا العزل 
نتائجه السلبية» إذ إن مجال النظرية يبقى محصورا في الحقل التأملي الخالص بعيدا عن 
الغايات والمنافع. وبذلك يكون عديم الفائدة في المجالات المتحيزة والفعل السياسي 
والاجتماغئ . فالنظرية » حسن تغريفها الكلاسيكى» تغتى بالمغرفة المجردة غير 
الننعة» رحن : الوراننات الوك اأنحث تتميو هذه الدعوى ننسياءر اتعف أن نينا مد 
الأيديولوجيا والقسر ما ينقض أسسها. ولعل التميبز الطبقي الاجتماعي الإغريقي يكفي 
لككات ننه هلم الناعوى' الطونا ونه دو كيفي اللشيوية الع تالواقم 
ولهذا فقد احتجت باربرا كريستيان (في مقال حديث عنوانه «سباق/ عرق النظرية») 
كوليناة ننإق :السطوية افن ا لضفه سلعة #بافاه عاق لتر ما [ذا ,لتنا الهو سات 
الأكاديمية أو رقتئا -- بل أسوأ من ذلك ما إذا سشمعناا»ء كما لم تفشل في رصد 
النخبوية التي تفرزها النظرية والميل الديني الذي يسم تأويلاتهاء فتقول: «إن عرق/ 
سباق النظرية» برطانته الألسنية» وإصراره على الاستشهاد بأنبيائه . . . ورفضه حتى 
ذكر أعمال معينة للكتاب المبدعين... قد أخرس كثيرا منا إلى درجة أننا لم نعد 
فادرين على مناقشة أدينا الذاتي2 . 

وخلال السبعينيات والثمانينيات برزت النظرية كمحطة جدل ونقاش في حقل 
دراسات الأدب». فهاجمها خصوم ودافع عنها أنصار. على أن النقاش تمحور حول 
علاقتها بالمعرفة والتجربة وعلم الجمال. وبالتالي فإن ارتباطها بالأدب بوصفه تخصصا 
مؤسساتيا جعل من المحتم إرساء قواعد جامعة له» خاصة أن دراسة الأدب تقتضي من 
الاهتمام ما من شأنه أن يتجاوز الاهتمام بالتجربة الجمالية والذوق الشخصي. بل إن 
المنظرين للأدب أصروا على أهمية المعرفة التي لابد أن تكون غاية الدرس «العلمي» 
المتجرد. ويعود الاهتمام بالنظرية إلى النقد الجديد وإلى نقد النماذج العليا الذي أرسى 
أسسه نورثروب فراي» مما يؤكد تحول النقد إلى تخصص تائم بذاته. والنظرية في هذا 
المجال تستهدف «تأمل المعنى» والتركيز على الفهم وليس الحقائق أو الكون التى هي 
مجال العلمء ومثل هذا التركيز من شأنه أن يبعد النقد أو النظرية عن ذاتية التجربة 
الجمالية: 


مه 
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وقد استهدفت النظرية ل بعر النظرية والتطبيق:: لتستعودن 
تحيزاته وفرضياته الشقية ا تمك دوعيها بإشكالاته الأيدي ولو جية والمعرفية. ولعل 
موقف جوناثان كولر من هذا الفاصل يبوح بما يشعر به كثير من أنصار النظرية؛ فهو 
قولف تقويعة ترحية كتاب توؤوووف» :شهعربة القن إلى اللخ الاتجليرية :7 
تعودنا أن نفترض أن هدف النظرية هو إثراء وإضاءة الممارسة النقدية؛ وأن [النظرية] 
تجعل ممكنا تفسير الأعمال الأدبية المحددة تفسيرات أكثر تماسكا ودقة»). لكنه كغيره 
يرى عكس ذلكء إذ يرى أن النظرية اليوم وليدة بيئتها الثقافية الأيديولوجية: وليدة 
العف الموؤسهساتك 'تحد ينا :وليذا فيو يكم قائلة» 1إن الشعرية تؤكد غلى أن الستسير 
ليس هدف الذوس الأدبي ... إن هدف الدرس الأدبي هو فهم الأدب بوصفه مؤسسة 
إنسانية» أي صيغة دلالية. إن الشعرية حين تدرس أعمالا محددة فإنما تسعى ليس إلى 
ا ل ا ل ل 
معنى». ومثل هذا التأمل في صيغ إنتاج المعنى لا يفتح النظرية وحسب على البيئة 
الثقافية المؤسساتية» بل يكشف آليات العرف وأهمية المؤسسة في تكوين وتوجيه أدق 
المفاهيم (العلمية»)» وكذلك المنهجيات التي تفرزها الأعراف المؤسساتية وتتبعها. ولقّد 
أسهم بارت في إرساء دعائم هذا الوضع حين أصر على أن العلم البنيوي في النقد: «لا 
يمكن أن يكون علما بالمحتوى ... وإنما علم بظروف [ان قتروط] المع ا 


وإذا كانت النظرية في أعم تعريفاتها هي انغماس التفسير الأدبي والتقييم النقدي 
في نظام من العمومية المفهوماتية» فإن المراقب لتطور النظرية في حقبة مابعد منتتصف 
ستيئيات القرن العشرين يلاحظ أن النظرية الأدبية قامت لتواجه مقاربات الأدب مقاريات 
غير ألسنية» أي مقاربات تاريخية أو جمالية أو اجتماعية أو نفسانية أو دينية. والنظرية 
الأدبية فى مناهضتها هذه الطروحات وفي أبسط صورهاء هي تطبيق لألسنية سوسير 
على النصوص الأدبية. بل إن بول ديمان يربط ربطا محكما بين ظهور النظرية وبروز 
المصطلح الألسني في «لغة اللغة» التي تعالج الأدب» كما يحدد المصطلح الألسني 
بالمصطلح الذي يضع لقوة اللغة الإحالية أسبقية زمانية ومكانية على قدرتها المرجعية 
التي ترصد الوجود العيني الواقعي. فالمصطلح الآلسني يقصر وظيفة اللغة على الوظيفة 
الإحالية وحدها: بمعنى أن المرجعية الإحالية وظيفة لغوية فقط» لا علاقة لها بالمرجع 
العيني. وإذا أمعنا النظر في علاقة الطرح الآلسني بالطرح التقليدي لابد أن نلاحظ أن 
الاعتبارات في التعسي. الأدبي والتقييم النقدي تحولت عن اعتبارات المعنى والقيمة إلى 
التركيز على صيغ الإنتاجح وصيغ إدراك المعنى وصيغ القيمة» وهي صيغ لا تسبق وجود 
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المعنى والقيمة فحسب» وإنما تفرزهما. وهذا الطرح لا شك ناجم عن تحول النقد في 
علاقته بالأدب إلى تخصص مؤسساتي يسعى إلى تحقيق حيز يشغله. ولهذا عزلت 
النظرية لنفسها حيزا يختلف في توجهاته عن توجهات حيز التاريخ الأدبي والنسق 
الفلسفي» بل والنقد الأدبي. 

وما أن أوجد المهتمون الرابط بين الألسنية السوسيرية والنصوص حتى تكشفت 
هشاشة الحاجز بين ما هو أدبي وما هو غير أدبي» لأن هذا الطرح يرى اللغة أنظمة من 
العلامات والدلالات» وليست أنساقا من المعانى القائمة القارة بمعزل عن اللغة. كما 
أن استجابة النصوص الأدبية للتحليل السيميائى وق أنساقا دلالية وراء الخطاب جعل 
روسكم مدن هذه الدلالات متها لاتعى غير الطرع الالسسي اأضيدت هه الخاهية 
سمة «الأدبية» أو الشعرية في النصوص الأدبية وأصبحت لذلك مادة النظرية 
وموضوعها. لقد أصبحت النظرية تأملا محكما ومقننا في تأسس المنهجية؛ مما جعل 
النظرية نفسها قابلة للتعلم والتعليم وخاضعة في الوقت نفسه إلى نفس المساءلات التي 
توجهها إلى غيرها. ولهذا فإن شروط الإدراك في علاقته بمنهجية القراءة أو التأويل» 
بحسب زعم النظرية» تفرز معرفة تفسر الظاهرة وتعللهاء لكنها تظل معرفة محكومة 
بآلياتها ومنهجيتها. هذا الخضوع لا يبيح للنظرية التعميم المطلق ولا الوصول إلى نتائج 
غير مرحلية وغير أولية لا ينالها التأويل (وهذا ما آلت إليه الدراسات الثقافية المعاصرة 


ونادت به). 
فالنظرية قد أدركت أن الإشكالية المعرفية تتفاقم حالما يتطور التوتر بين مناهج 


الإدراك من جهة وبين المعرفة التي تفضي إليها المناهج من جهة أخرى. وما أن يقوم 
هذا التوتر بين «الحقيقة) و(المنهج) حتى تنهار بنية التعليم والتعلم. فنتهان الدزس 
الأدبي العلمي النظري وكافة أنواع التمايز المصاحبة. إذ كما يقول بول ديمان: (إن 
المنهج الذي لا يمكن تطويعه ليتناسب مع حقيقة مادته لا يُعلّم غير الوهم». كما أن 
الأزمة برأي ديمان تكمن فى أن هذه الصعوبة جزء أساسى فى خطاب الأدب» وأنها 
ببسب الشكر كك وعدم الثقة التي «تتجلى في العداء السوحه عوك التطرينة باسم القيم 
الأخلاقية والجمالية مثلما تتجلى أيضا فى محاولات المنظرين الاستشفائية لتأكيد 
ولائهم لمثل هذه القيم. ثم إن أشد تلك الهجمات قاغلية ستقرع النظرية بوصفها عائقا 
للبحث العلمي وللتعليم بالضرورة». أي أن نقاد النظرية ما زالوا مأسورين بوهم إمكانية 
الفصل بين النظرية والتطبيق وبقيم الفلسفة الوضعية . 

وقدم ديمان تعريفا للنظرية لاا يختلف عن تعريف كولر السابق ولا عن تعريف 
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هيللس ميلر الذي سنقتطفه لاحقا. يقول ديمان: «لقد قيل إن النظرية تنخلق حالما لم 
تعد مقاربة النصوص الأدبية تعتمد على اعتبارات غير ألسنية» أي لم تعد تعتمد على 
اعتبارات تاريخية أو جمالية» أو (لكي نضع القضية بشكل أقل فجاجة نوعا ما) عندما 
يصير المعنى والقيمة ليسا موضوع المناقشة؛ وإنما الموضوع هو صيغ إنتاج واستقبال 
المعنى والقيمة» قبل أن يتأسسا-- والإيحاء الضمنى هو أن مثل هذا التأسس إشكالية 
للب تشضها عاذ من النسف النقدض الذراية نكا تعدو عنما بهاذ لصم 
المكتمل هو «النظرية» التى تسعى إلى رصد صيغ إنتاج واستقبال المعنى والقيمة. وقد 
رصد ميلر هذا الوضع في ذات تعريفه النظرية في مقاله «نصر النظرية» حيث يقول: 
الإنني أعني ب «نظرية» إزاحة تركيز النظر في الدراسة الأدبية عن معنى النصوص وتركيزه 
على الطريقة التي بها يُنقل المعنى. والنظرية» لكي نضعها بطريقة أخرى» هي استخدام 
اللغة للحديث عن اللغة. ولكي نضع الأمر مرة أخرى بطريقة أخرى, فالنظرية هي 
تركيز النظر على المرجعية بوصفها إشكالية لا بوصفها شيئا يربط القارئ» بشكل أكيد 
وغير غامض ب «العالم الواقعي) من التاريخ والمجتمع ومن الناس العاملين ضمن 
المجتمع على خشبة مسرح التاريخ». و«استخدام اللغة للحديث عن اللغة» يزيح النظر 
عن المعنى ليرسيه على صيغ إنتاجه» وبهذا المفهوم تصبح النظرية هي نقد النقد وليس 
التنظير للأدب أو غيره. 

من كل هذه الخصائص نستطيع أن نقول مع كولر إن النظرية «سعت إلى تأسيس 
شعرية» إن جاز هذا التعبير» أي كيئونة من النظرية والوصف من شأنها أن تجسد 
الوظيفة التي جسدتها الألسنية بالنسبة للغة؛ فالنظرية بالنسبة لما تتناوله من أعمال بمثابة 
اللغة النظام في علاقتها باللغة الأداء حيث تكون العلاقة علاقة وطيدة منعكسة على 
نفسها». ولهذا يصر كولر على اعتبار النظرية «ليست تقعيدا لمنهجية من التأويل وإنما 
بوصفها خطابا ينجم حالما نضع موضع التأمل مفاهيمّنا حول طبيعة النصوص ومعانيها 
وعلاقاتها بالخطابات الأخرى والممارسات الاجتماعية والذوات الإنسانية. فالنظرية لا 
تمنح المرء منهجية من شأنه أن يسحبها على العمل الأدبي ليستنتج منه معاني ذات نظام 
مختلف . بل على العكس » إن ما تخبرنا به الأعمال الأدبية غالبا ما يتعلق بطريقة أكيدة 
بقضايانا النظرية ؛ إن النظرية هى نفسها ذات سمة أدبية بما أنها تفترض أن لدى الأعمال 
الأدبية أشياء ذات أهمية حَاضة تقلينا إياها» . 


ولاشك أن النظرية الآدنية: قل كشنت كثيرا من التتحيزات الى تخذى متها الثقد 
الأدبى على مدى العصور؛ وأثبتت مدى هيمنة فرضياتنا المسبقة على تفكيرنا وتفسيرنا 


النظرية الأدبية 2201 


بل حتى طريقة استجابتنا للأشياء من حولنا وشعورنا نحوها. ولعل أهم مكاسب 
النظرية الحديثة هو كشفها انغماس التنظير بالتطبيق وانغماسها هي نفسها بما تقاربه من 
مادة»؛ وكشفها أن ما نخلص إليه من نتائج إنما هو غالبا نتيجة لما نفترضه مسبقا. كما 
أنها كشفت لنا أن فعل القراءة ليس على ما ندعيه من براءة» بل هو موجه ومقنن مسبقا 
إذ إن فهمنا وتأويلنا للنصوصء بل حتى تقييمنا لعواطفناء كما يقول ديفس وشلايفرء 
فى صيرورة القراءة إنما هى نشاطات لا تتأتى إلا من خلال ما يحدها من سياقات ثقافية 
وتاريخية وعلاقات اجتماعية. ومن أهم إنجازات النظرية أنها كشفت القناع عن الخلط 
المأسوي بين وظائف اللغة المختلفة وكيف يتأتى لهذا الخلط أن يحجب آليات 
الأيديولوجيا الفجة. فالألسنية المنوطة بمفهوم «شعرية» أو أدبية اللغة كشفت علاقة 
الطبيعة الإحالية في اللغة ثم كيفية اختلاط هذه الطبيعة بالواقع العيني في توجهات النقد 
التقليدي. إذ الأيديولوجياء كما يقول بول ديمان» هى خلط الوظيفة الإحالية فى اللغة 
بالظاهرة الطبيعية» أي بالمرجع العيني. ولا يمكن الكشف عن تجذر هذه الأيديولوجيا 
من غير الألسنية الأدبية» إذ المقاربة الألسنية» كما يقول: «آلة قوية لا غنى عنها فى 
نزع القناع عن الأطياف الأيديولوجية» كما أنها عنصر فعال في تبرير اليورهان يللين 
يقرعون النظرية الأدبية لأنها غافلة عن الواقع الاجتماعي والتاريخي (أي الأيديولوجيا). 
أولئك إنما يبوحون فقط بهلعهم من انكشاف طلسماتهم الأيديولوجية بذات الالة التي 
يحاولون نزع مصداقيتها». 


ولعل النقاش الحاد الذي أحاط بالنظرية وخطابها تمحور حول المعنى: إذ يرى 
أعداء النظرية أن المعنى قابل للتحديد» وأنه سابق ومعزول عن تشكل الخطاب» بل إن 
إمكانية تحديد المعنى الذي قصد إليه المؤلف ضرورة واقعة. أما أصحاب النظرية 
فيرون في هذا الطرح عودة إلى التقاليد والمفاهيم الميتافيزيقية» وإن القول بمثل هذه 
الدعاوى لا يعدو أن يكون حيلة أيديولوجية تتغافل عن واقع اللغة الذي لا يبيح خلط 
اللغري بالواقعي . فاللغة مؤسساتية عرفية تفرز المعنى أو القيمة» وما القول بغير هذا 
سوى أيديولوجية فجة تجب تعريتها. على أن النظرية وأصحابها لا ينكرون تشبع الطرح 
النقدي بالأيديولوجيا التي امتد داؤها إلى النظرية نفسها. لكنهم بهذا الاعتراف يسعون 
إلى إماطة الحجاب عنهاء وتحقيق الوعي بوجودهاء حتى لا يقعون بشرك السذاجة 
[الخلمية الت اتتنت باهم الوسفية, + لوعي برهو الأ دير لوجي قد ولق تن 
التقليل من هيمنتها. إلا أن هذا المطلب لم يتحقق بعد» وهم بذلك يأتون ما يأتونه من 
أيديولوجيا عن وعي تام» ولذلك لم تعد البراءة وحسن القصد والنية ذريعة قد يتبناها 
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الناقد أو صاحب النظرية إذا ما انكشفت تحيزاته الأيديولوجية . 
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ه 0 5 0 
نظرية الاستقبال (أو استحاية القارى) 
(156017' تامتامعءعع1 / عكسمووع]1 مع20ع12) 


من الصعب الإحاطة بتفرعات هذه النظرية وتشعباتهاء وترجع الصعوبة إلى عدم ثبات 
دووه الفعال كذانق واعية ليا ضعب الأسة م التضى وإنعاجة وتداوله و فوين هادي 
وبقدر ما يساعد «القارئ» على تحديد الإطار العام لهذا التوجه النقدي بقدر ما يكون 
فو أنبباينالتشيفسةبوالاتدان. :ولبسيك مصادنة اناتين: أهسة القارئ في هذه المرحلة 
التاريخية إذ إن النظرية الآدبية قد حاولت على مر العصور أن تركز اهتمامها على أحد 
عناصر العملية الفنية (على العمل الأدبى أو على ما يحاكيه أو على مؤلفه أو على 
قارئه). لعن القارف يختازل داتمااضن دور وأعميفة إما للتفن أو لمناءبيرزه التمن 
كمحتوى ومضمولن سواء كان ذلك العالم الخيالى أو «الواقعى), أو للمؤلف حتى 
يستفيد القارئ من عبقريته أو يستمتع بها. ومع التطورات النظرية الحديثة كالألسنية 
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والبنيوية والتقويض برز دور القارئ كعنصر فعال في تناول النص وعملية التحليل 
والتأويل والإدراك والسرد والقص . ولعل ما يزيد فى صعوبة تحديد هذه «المدرسة» هو 
إفادة ممارسي هذا النوع من النشاط النقدي من الطروحات الحديئة سواء اللغوية منها أو 
النفسية أو الحفرية أو البنيوية أو التقويض أو مكتشفات النقد النسائي. ولما لم يكن 
لهم مدرسة توحد غايتهم أو تحدد منهجيتهم ) فإن كل من اهتم بالقارىئ أو القراءة هو 
منتسب وإن لم ينتسب إلى هذا التوجه: سواء كان هو رولان بارت أو كان هارولد 
بلوم. والأسماء التي ترتبط بهذا النوع من النقد هي في الأصل الأسماء الألمانية خاصة 
التي قامت على مقولات الناقد الهولندي رومان انغاردن: أمثال فولفغانغ آيزر وهاند- 
روبرت يوس . أما على الجانب الأمريكي فهناك نورمان هولاند وجيرالد برنس»: 
وغيرهم كثير . 

والاهتمام بالقارئ من ثم يوظف توظيفا خاصا داخل إطار آخر أوسع وَاشيْع]: 
فهناك من يجعله يرتبط بالنقد النسائي فيصبح مركزا جنسيا نوعيا يدل على التحيز» أو 
قد يكون مركز كشف نفسى كما هى الحال عند أصحاب النظرية النفسية أو قد يكون 
متعااريتها عضي كينا بي بعاد عد ارين الأوائل أركقك ركوة ذانارواعنة سناع 
مو النصن واتمتيهه وجرن كبااهى اهانض القتاهر اننا .وعويا يكن مق أمرية تان 
الاهتمام بالقارئ جاء كردة فعل على إهمال السياق الخارجي وصب الاهتمام على 
النص ذاته (مقولة النقد الجديد)» فجاء نقد «التلقى أو الاستقبال» ليقلب المقولة تماما 
ويركز على سياقات النص المتعددة التي تفضي إلى إنتاجه واستقباله أو تلقيه. من هنا 
كان استقبال النص يستتبع الاهتمام بالقارئ وبعملية القراءة وتحديد معنى النص 
وتأويله. ولئن كانت مثل هذه العناصر جزءا من العملية النقدية عموماء فإن أهمية 
القارئ أو هويته لم تكن إشكالية في السابق. فالأسئلة التي تعنى بمن هو القارئ؟ 
وكيف يستقبل النص ويتلقاه؟ لم تكن مطروحة. وقد يستغرب المرء النتائج التي يمكن 
الوصول إليها عندما يكون القارئ أو هويته هي محور العملية النقدية. 


يمكن تقنييم القزاء الل فين كبيريق؛ القاري المنعرفن والقارى الحني. , 
وغالبا ما يكون القارئ المفترض هو من محض احتراع الناقد ولا يدل إلا عليه. ولا 
يعدو أن يكون آلية معينة تساعد الناقد على شرح النص وتفسير آلياته وعمله؛ أو أن 
يكون هو المثال الذي نحتذيه في مقاربتنا للنص. على أن هناك عدة قراء يندرجون 
تحت مسمى القارئ المفترض» فهناك «المروي له» (وهو مصطلح جيرالد برنس) 
ويمكن وصفه على أنه المقابل الخيالي للراوي: أي من يتوجه الراوي صراحة أو ضمنا 
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بالقصة إليه. وتكمن أهمية «المروي له» في أنه يساعدنا على تحليل بنية النص بما أن 
النص موجه إليه كسلسلة من الإشارات الدالة. ويميز برنس هذا «المروي له» عن 
القارئ (حقيقيا كان أو مضمرا ومفترضا) فيجعله أقرب ما يكون إلى الراوي أو إلى أحد 
أشخاص العمل الفني» وهكذا يكون «المروي له» أحد أهم الوسائط بين القارئ 
والمؤلف. وهنالك أيضا أنواع من القراء المكتانيية” القازئ المضبهر عند انو 
والقارئ المثاليى عند ستانلي فيش وجوناثان كولرء وهناك أيضا القارء+ المستهيدف أو 
المقصود وكذلك هناك «جمهور المؤلف». وباستثناء القارئ المضمرء فإن القارئ 
المفترض (سواء كان المستهدف أو جمهور المؤلف. . .) هو الشخص الحقيقي الذي 
يأمل المؤلف أن يقرأ النص. وعلى عكس القارئ المضمر الذي يتحدد وجوده داخل 
النص من خلال استخدام آليات وحيل معينة» فالقارئ الحقيقي الذي يفترضه المؤلف 
لا يكون أبدا جزءا من بنية النص وإنما يفترض وجوده خارجه. ولهذا لا يمكن احتزاله 
فى سمات نصية» وإنما يتحدد فقط من خلال فحص التفاعل المتداخل بين النص 
والسياق الذي حكم ويحكم باستمرار إنتاج النص. من هنا يمكن تحديد هذا القارئ 
على أنه قارئ مضمر سياقي. والدراسات التي ركزت على هذا القارئ أدت إلى إثارة 
أسئلة جديدة معقدة حول التاريخ والثقافة والأيديولوجيا. وما القارئ الكفء الذي 
اكتسب وتعلم القدرة/ الكفاءة إلا مرحلة متطورة من مراحل القارئ المستهدف وجمهور 
المؤلف إذ هو ليس مرتبطا بنص معين وإنما هو إنتاج ثقافي مؤسساتي يتجاوز كل 
تطلعات وتوقعات المؤلف. 


أما الصنف الثاني فهو الذي يعنى بالقارئ الحقيقي: الشخص الذي يشتري النص 
تراه راقم علا القارها مسوم الإلساة الحترني مجالا ديد للنعد الأدني_ وسكدا يدا 
حدود النص وبنيته بالانهيار إذ يخرج النص والنقد معا إلى فضاء الثقافة عامة: الفكر 
والتاريخ والمجتمع والأنثروبولوجيا وعلم النفس وغيرها. ومع انفتاح النقد على 
المجال الثقافي يصعب تحديده وعزله عن غيره كتخصص مغلق. وممارسو هذا النقد 
أنفسهم يختلفون فيما بينهم نظريا ومنهجيا بخصوص رصد ودراسة استجابة القارئ 
واستقباله للنص: هل يقوم القارئ بإسقاط اهتماماته ورغباته على النص (نورمان 
هولاند) أم أن النص نفسه يفرز في القارئ هذه الاهتمامات والنتائج؟ هل ما يملي 
القراءة والاستجابة هو السياق الاجتماعي الأيديولوجي أو التحيز السياسي أم الحالة 
النفسية» أم هي القدرة/ الكفاءة التدريبية المكتسبة؟ كما أن هنالك أسئلة جديدة قديمة : 
هل المعنى وإنتاجه في النص أم لدى القارئ أم عند المؤلف أم خارج الجميع في 
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الفضاء الثقافي أم في اللغة كمؤسسة اجتماعية تتجاوز الجميع؟ كيف يتفق القراء إن 
قليلا أو كثيرا حول معنى ما في نص معين؟ 

ومهما تكن الاختلافات الفرعية فهنالك اتجاهان: اتجاه يتنازل للنص ليحكم على 
هذه الأمور والاتجاه المضاد يقيم القارئ حكما ومنتجا لكل ما كان للنص سابقا. ثم 
بين الطرفين هنالك أصحاب التداخل النصى (أو النصوصى) الذين يذهبون إلى أن 
المعنى ينتج عن تفاعل جميع الأطراف (الأذنية وغير الأدبية) 9 السياقات كما هي 
الحال عند فيش وكولر. ثم هنالك التأويليون الذين يقولون «بأفق التوقعات»: أي 
مجموعة التوقعات الأدبية والثقافية التي يتسلح بها القارئ (عن وعي أو غير وعي) في 
تناوله للنص وقراءته. وهي لا تختلف عن مقولة الكفاءة/ القدرة. وهانز-روبرت يوس 
(أحد مؤسسى «مدرسة كونستانس» الألمانية) هو صاحب اأفق التوقعات» وتداخلها 
زهو الآشاك ياأخذها عق النظرية التأويلية مخاصة تأويليّة غادامير». ولعل: أهم بها بجاءك :نه 
هذه الجماعة هو تغيير الأنموذج النقدي إذ طورت النظرية الجمالية والتاريخية (التي 
درست الاستقبال والتأثير فى البداية) نحو نظرية الاتصال الأدبى. وانصب اهتمامها 
على قضايا التجربة الفئية (الممارسة الجمالية) التي تؤسس تجليات الفن كفاعلية إنتاجية 
وكفاعلية استقيالية وكقاعلية اتفالية. تجم عن هذا الاغتمام إبذال القارئ المشيمر 
بالقارئ التاريخىء وكذلك إبدال بنية أفق التجربة المحتمل (أي ما يوحى به النص 
بنمعتيرهه) بدالدابيقة الأ( الاحعاقى للمرية» ,وهو قا ايلية القارى) الثاريطن تمعد 
من عالمه الواقعيى. كما سعت هذه المدرسة إلى حل التقابل الضدي بين الخيال 
والحقيقة عن طريق إيجاد علاقة جدلية بينهما تحت مظلة الأفق والموضوعة (الثيمة) : 
أي تأويل الخيال الأدبي على أنه أفق للحقيقة التاريخية وأن العالم الحقيقي هو أفق 
للعوالم الخيالية . 

فولفغانغ أيزر والقارئ المضمر: لا ينفك مفهوم القارئ المضمر عن بنية النص 
ومعناه وعملية تأويله. وقد طور آيزر مفاهيمه كرد على انغاردن الذي يرى أن الفاعلية 
القرائية ذات اتجاه واحد ينبع من النص ويتجه إلى القارئ. أما آيزر فيرى أن القراءة 
هي عملية جدلية تبادلية مستمرة ذات اتجاهين: من القارئ إلى النص. ومن النص إلى 
الفانض وتعمل هذه الجدلية دائما على محوري الزمان والمكان. فكل قراءة تعمل 
على إيجاد وتأسيس ما تدفع به إلى الواجهة مما ينجم عنه بالتالي ما يندفع بالاتجاه 
المضاد: إلى الخلفية. ففيما يخص المعنى» يرى آيزر أن المعنى ليس موضوعا ماديا 
يمكن تعريفه وحده وإنما هو تأثير «تصويري السمة» يجب معايشته والإحساس به 
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ويقع في منتصف المسافة بين الوجود العاري حيث يمكن معايشة المادة وإحساسها 
وبين التفكير وملكته حيث يصبح الموضوع فكرة متجسدة. فلا حقائق في النص وإنما 
هناك أنماط وهياكل تثير القارئ حتى يصنع «الحقائق». وهذه الهياكل تهيئ مظاهر 
الحقيقة الخافية المخفية» ومن ثم يقوم القارئ بتوحيد وتأليف هذه المظاهر ويعيد 
باستمرار بؤرة اهتماماته حتى يستطيع أن يحقق تكوين فكرة كتافلة :تور سفانت 
الأنماط والهياكل أنها أشكال فارغة يصب فيها القارئ مخزونه المعرفي . 

فعلى المحور الزماني لا يظهر أي «تصوير خيالي مفرد) إلا على خلفية من 
التصوير الخيالي السابق» فيحتل الجديد محل القديم في عملية الحركة الكلية 
المستمرة؛ وبهذا ينفتح كل من التصوير الخيالي الجديد والقديم (حسب المكان) على 
معان جديدة لم تكن بارزة حينما بني لأول مرة. وهكذا فالمحور الزماني يهيئ ويرتب 
المعنى الكلي من خلال إرجاع كل صورة إلى الماضي وإخضاعها إلى تغيرات لانهائية 
ينجم عنها بالتالي إبراز التصوير الخيالي الجديد ووضعه في الواجهة. تحتاج هذه 
العملية أيضا إلى مبدأ تناسق يحيط بشكل عام بما هو في الواجهة وفي الخلفية: أي 
يؤلف بين الجديد والقديم لا على المستوى الجدلي الحركي هذا وحسب وإنما على 
مستويات النص كافة وموضوعاته المختلفة والمتغيرة باستمرار. ولهذا نادى آيزر بمفهوم 
«التكوين الجشتالتي المستمر» وهو النشاط التجميعي الجوهري لفهم النص» وينطوي 
على مستويات تناسق نمطية مستمرة التشكل من خلالها تجد التجمعات النصوصية 
معانيها. فهناك مرحلتان متميزتان لهذه العملية: نشوء التكوين الجشتالتي المبدئي 
المفتوح أولا. ثم ثانيا اختيار التكون الجشتالتي لإغلاق الأول. والإغلاق لا يتم أبدا 
إلا إذا كانت دلالة الفعل قد تهيأت من خلال تكوين جشتالتي أعلى. فلا يتم إغلاق 
الوحدة الكاملة أو النص إلا إذا قيّمنا تشكلات وتحقق المعاني الأساسية من خلال إطار 
أشمل وأوسع . والقارئ يجب أن يعيد باستمرار ترتيب أوراقه وإعادة ترتيب مفاهيمه. 
وعليه أن يعي أن إغلاق التكون الجشتالتي لا يتم إلا إذا تم اختيار احتمال واحد على 
حساب بقية الاحتمالات الأخرى واستبعادها. وهكذا فالقارئ يصبح مساويا للبنى 
والأنماط بما أنه يعيد دائما ترتيب أوراقه ويصحح بؤرة اهتماماته حسب ما تمليه 
التكونات الجكمالتية . فإن هو أغلقربنة ها عاة كل ها سواها كخيارات أحرى عليه أن 
يأخذها في الاعتبار ويعيد ترتيب أولوياته وخياراته وبؤرة اهتماماته . 


وللخص عموما أربعة مراكز نظر تهيئها استراتيجيات النص : منظور الراوي» 
ومنظور الشخصية» ومنظور الحبكة. وما خصص للقارئ. فر كدان الاستراتيحات 
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النصية وحدها أن تبرز للواجهة أو تحيل إلى الخلفية أيا من هذه المراكز. أما أثناء 
عملية القراءة فتتناوب هذه المراكز المختلفة بين الخلفية والواجهة باستمرار. ونتيجة 
لذلك يقوم القارئ بتطوير نظرة شمولية كلية تتجاوز أيا من المراكز منفردة» ولهذا 
يمكنه تأمل جميع المراكز ومراقبتها بغض النظر عما هو في الواجهة أو الخلفية. وحتى 
يتجنب النموذج أحادي الاتجاه تبنى أيزر نموذج الاتصال حيث يكون عدم تطابق 
القارئ مع الوضع النصي هو أصل التفاعل التبادلي ومنبعه . فالاتصال ينتج عن حقيقة 
وجود فجوات في النص تمنع التناسق الكامل بين النص والقارئ؛ وعملية ملء هذه 
الفجوات أثناء عملية القراءة هي التي تبرر وتوجد الاتصال إذ إن الفجوات وضرورة 
ملئها تعمل كحوافز ودوافع لفعل التكوين الفكري . 

وللفراغات هذه والفجوات عظيم الأثر على المعنى وتكوينه. يذهب أيزر هنا 
مذهب الألسنية» فهو يرى أن المعنى لا يوجد في أي جزئية نصية ما وإنما هو ناتجح عن 
علاقاتها بغيرهاء أي عن وضعها المكاني بمجاورة جزئيات أخرى. وهذه المجاورة 
نفسها تحكمها الفراغات والفجوات. ثم إن هذه الجزئيات ليست مواد ذات دلالة 
ذاتية» وإنما هي ناتجة عن ترابطها وروابطها بغيرها. هذه هي العملية التي تفضي إلى 
كون عملية التكونات الجشتالتية عملية ميكانيكية . 5520 ركان قوم القارئ 
بضمهما في إطار مرجعي أعلى أعم يهيئ للقارئ مراقبة التمائل والاختلاف وملاحظته 
حتى يستطيع تحديد النسق الذي يربطهما ويوحد بينهما. والإطار المرجعي هذا ليس له 
أي محتوى سابق خاص به» وإنما يجب شحنه حتى يتحقق إغلاق حقيقي بما أن 
الإظان المرجعي نفسه هو فراع :تاج بذورة إلى غمل تكوين فكري ختى يمتلى. 
وحالما يتم ملء هذا الإطار المرجعي وتتحدد الأجزاء التي يقوم بدمجهاء يتحول هو 
نفسه إلى بنية ترتبط زمانيا بلحظة تكوين جشتالتي. وهكذا فمراكز النظر التي اندفعت 
إلى الواجهة أثناء القراءة سترجع مرة أخرى إلى الخلفية مشكلة نوعا آخر من الفراغات 
التي تنتظر الملء. هذا الفراغ الأخير هو ما يسميه أيزر ب «الشاغر». باختصار: إن 
أنموذج الاتصال في القراءة يجعل تحديد المادة النصية وظيفة من وظائف الجدلية 
المستمرة أثناء عملية تنظيم الجزئيات النصوصية على مستوى مواقعها وعلى مستويات 
أساسية متعددة أخرى. وهذا برأي آيزر أنموذج يساوي ويعادل بنية التجربة عموما. 

هذا على مستوى آليات النص والجدلية بين أجزائه . لكن ما هى الصلة بين النص 
والقارئ؟ يجد ايزر مثل هذه الصلة فى «العرف» الذي يسميه 8 القدرة/ الكفاءة . 
ولما كان «العرف» يتجاوز القارئ 0 أيزن يقدم قارئه «المضمر» على أنه المؤهل 
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لقراءة النص كما هي الحال مع القارئ المثالي عند فيش . ولماا' كانت الأعراف 
والقواعد لا تخص شخصا معينا أو مجالا محدودا فإنها لا تستقر كلية في النص ولا 
كلية في القارئ» بل إنها تنشأ عن التفاعل بينهما. لكن على الرغم من تعقيد هذه 
الآليات والتكوينات» يواجه آيزر إشكالية لمن المعنى في النهاية: للنص أم للقارئ؟ أو 
ما هي «مادة» النقد؟ لابد من صلة تربط النقد بموضوعه: لكن أيزر يجعل الموضوع 
هنا هو «القارئ» بينما كل ما يستطيع الناقد دراسته وفحصه هو «النص»! يبدو أن أيزر 
قد وصل إلى نقطة مسدودة: فبما أن هنالك فجوة بين النص والقارئ فإنه سيدمجهما 
معا في إطار مرجعي أعلى يحتاج بدوره إلى ملء» ولا يمتلئ إلا إذا تدخل الناقد. هذا 
ما تمليه الجدلية عموما: إن فهم العمل الأدبيى حسب آليات آيزر لا يتجاوز تشغيل 
عملية الفهم وتفعيلها. إذ إن أي عمل أدبي هو مثال على دينامية التصحيح الذاتي التي 
هى نفسها عملية التكونات الجشتالتية الجدلية» والجدلية الجشتالتية هي نفسها صيغة 
كا الفهم عند التأويليين: نحن نفهم العناصر والأجزاء من خلال ربطها 
بأطر مرجعية أعلى وأشمل» كما يجب تقييم هذه الأطر نفسها مما سيعيدنا إلى الأجزاء 
فرة أخرئ: وشكدا وزالنك. :ولما كادف القراءة عند ايزر هي إعادة بناء مستمر لتجربتنا 
«المألوفة»» أي عملية جدلية للاتصال مع النص» فإننا نتوقع برنامجا نقديا يهدف إلى 
استعادة واسترجاع التفاعل بين القارئ والنص وليس مجرد وصف أو فهم فعاليات 
العمل الأدبي. وهكذا فالعملية الجدلية نفسها تمنع تحقق مثل هذا البرنامج: إذ إن 
القراءة كحدث مستمر يحرم القارئ أو الناقد من أية بنية حقيقية . ثم إن آيزر حينما بصر 
على أن التكونات الجشتالتية والشواغر عند مستويات عليا تتماثل وتتعادل مع البنى 
النصية كما هي حال الفراغات» فإنه لا يعيد المجد للنص وحسب وإنما يمنحه مضمونا 
معينا كان قد أنكره في وصفه للفراغات والشواغر! 


يختلف آيزر عن نورمان هولاند من حيث الإجراءات فقط وهذا ناتج عن النماذج 
القرائية التي يتبناها كل منهما. فهولاند يرى أن القراءة تبرز كأحد تجليات مشروعنا 
المستمر لمضاعفة واستنساخ الذات. ومن خلال تعريفه الهوية بمصطلحات كلية 
شمولية فإن أنموذجه للذات يؤسس نفسه في صيغة وشكل منطق جدلي يقترب كثيرا 
فما يشفية ارزز باتكويتات الحنفات ١:‏ أما المعس الأدنى نيراد على أله تعره مسدرد: 
متميزة عند كل ذات قارئة»؛ ويمكن ترجمة هذه اعرد الخاصة الذاتية إلى معرفة 
مشتركة غرفية مؤسساتية .. لذلك كان هولاند يسعى إلى افهم ردود الفعل الشخصية 
الذاتية وموقفها من الآخر). ولما كانت هذه المعرفة لا تكفى لوصف الاستجابة 
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الأدبية» كان لابد من إيجاد مصطلحات ومبادئ أكثر شمولية وعمومية. فالنظرية الأدبية 
التي تعنى بالاستجابة يجب أن «تشرح لماذا علينا أن نستجيب بالطريقة التي نستجيب 
بها» وشرح الظاهرة من ثم هو «ربطها بمبادئ» أعم وأشمل. وجد هولاند مثل هذه 
المبادئ في علم النفئس الذي يدرس الشخصية والسلوك دراسة شمولية. فلذلك يضفي 
هولاند على ما احتفظ به من مكونات البنية عند الشكلانيين» يضفي عليه صبغة التحليل 
النفسي فيجد أن لكل مكون من مكونات البنية وظيفة نفسية. فالمعنى مثلا ليس هو 
مجرد الحكم الفكري الذي يصدره النقد الأدبي بل هو عملية معقدة من التحولات 
المتعددة المستويات تهيئ بدورها قمع أو تطوير مادة الرغبة الموجودة في النص وعند 
القارئ؛ أي أنها تهيئ القمع أو التطوير بطريقة تفضي إلى «إشباع الرغبة». 

إن استحواذ النص علينا لا يمكن شرحه أو فهمه إلا من خلال نوعية المعنى 
العميق الذي يعمل على مستوى الوعي واللاوعي في القارئ. فالنص يحتوى ويجسد 
اارغبة نوأة) يدركها القارئ على الرغم من أنها حرفت حتى تكون هي معنى القصة 
الظاهر. لكن هذا المعنى الظاهر يتأثر بشكل العمل الذي يقوم بتفعيل عمليات دفاعية 
تستخدمها (الأنا؛ حتى تتحكم برغباتها ونزواتها. والنتيجة هي تفاعل معقد بين القارئ 
والنص» ومن خلال هذا التفاعل يتم تحويل المخاوف والرغبات الأولى إلى دلالات 
وتناسق متكافئ مما ينجم عنه «متعة) القارئ. هذا الأنموذج الأساسي نتسحب على 
جميع أصناف السرد: «جميع القصص -- والأدب عموما -- لها طريقة المعنى هذه: 
إنها تحول الرغبة اللاواعية التي يكتشفها التحليل النفسي إلى معان واعية يكتشفها 
العاووا ١‏ لموسماتق العرف اج بورضلى الناتية الوضن بواللاوع. + التضى..والففس ه دوو 
نشاطات وتحليل 000007 ا اتضبيع القزادة مكاايين انتكال تعس رتل الذات 
الذي بدوره يهيئ لأعماق نص الذات أن تطفو مقنعة فقط بالسرد الأدبي. وبهذا القناع 
تصبح الذات موضوعا أو مادة للتأمل الذي تمارسه وظائف الأنا نفسها. فالقارئ عندما 
ينغمس في العمل فإنه لا يشعر فقط بما هو جار ضمن النص ويحس به كما لو أنه كان 
واتتل لظا ره لبه رجا ا رقنا نور قر جز كنا لوا رسكا ونه لاد اعد الى ضيوجة تائيه وعمدةة 
ف تجارت ا الخرون» وعك ناسيك فود | لقص و الباق فى ان القر ادق جل إن 
غايتها هي فتح المسار الاتصالي بين الوعي واللاوعي حتى تحقق القراءة وظيفتها 
العلاجية . 

هذا الأنموذج لا شك يحول مركز الاهتمام النقدي عن النص وعن المؤلف إلى 
القارئ» حتى الاخر عموما يصبح هو القارئ نفسه. وبهذا التحول يسقط المؤلف 
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وفصذه وتسقط كذلك وحدة النحن» ويحل القارئ محل الجميع . وقل طور هولاند 
مقولاته هذه حتى تنسحب على النقد الأدبى بشكل فعال . نين يرك ال التهن: بسن 
محتوى متجانسا أو ذا هوية مستقلة» وإنما هو فرصة الشخص للقيام ب «عمل». هذا 
«العمل» ما هو إلا إعادة الشخص لتكوين هويته الذاتية إذ إننا نستخدم العمل الأدبي 
حتى نرمز لانفسنا ولكي نقوم باستنساخها وإعادة بنائها. نحن نستولي على النص 
الهوية»: وهي البنية القارة التي تعمل كأنموذج شخصي متميز. بل هي بنية عميقة: 
للشخصية. وتتجلى فى كل فكرة أو فعل أو إدراك. وهذه الموضوعة الهوية تتماعل 
نفسها كما هي حال التكوينات الجشتالتية عند أيزر. فهي النظام الوحيد الباقي المستمر 
الذي يجد ما يماثله أو يشابهه في كل ما يعرض له. ولذلك فهي تحل محل النص 
وتصبح مجال الدرس الأدبى . ومهما يكن من تعقيد إجراءات وطروحات هذا الأنموذج 
درس ردودهم هولاند مثلا) لا تتغير عن موضوعة الهوية عند الناقد الذي يصفها. 
فماذا يصنع الناقد أو المحلل النفسي الذي يقرأ ردودا مدروسة؟ لاشك أنه سيرى فقط 
هويته الذاتية (هوية الناقد أو المحلل نفسه) خاصة إذا كانت الموضوعة الهوية هى 
السمة الثابتة التي تملي على المرء كيف يتعامل مع الكون بأسره. وهكذا فما يقرؤه 
الناقد ليس مادة مجردة كما أن ما يتوصل إليه من معرفة تبقى معرفة ذاتية لا يعرفها أحذ 
غير الناقد نفسه. فالناقد لا يتوصل إلا إلى تأكيد ذاته والمعرفة التى يحققها هى معرفته 
بذاته فقط ولا يمكن أبدا لأي كائن سواه أن يدركها. هذا هو المأزق نفسه الذي وصل 
إليه آيزر من قبل . 
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يجب التنويه من البداية أن العماء هنا عماء إيجابى على عكس ما توحى به المفردة فى 
كافة اللغات؛ ولعل فى هذه الإيجابية تصويرا حقيقيا لما تنطوي عليه نظرية العماء فى 
مفهومها الكلاسيكي وتطورها حديثا حيث كانت ولا زالت تسعى إلى اشتقاق قوانين 
الظواهر وانتظامها مما يظهر كأنه فوضى تامة. ويجب التأكيد من البداية أيضا على أن 
نظرية العماء تدرس دراسة علمية رياضية الخصائص الحركية للأنساق المركبة 
والمعقدة» سواء من حيث تطورها وتحولها إلى أنساق أخرى أو انهيار بنيتها وفنائها. 
فنظرية العماء في أعم صورها تحيل إلى العلاقات الوطيدة بين مفاهيم متناقضة تماما 
اهديا الانتظام والصدفة؛ و التحديد المسبق (وهو نوع من الجبرية) وعدم قابلية 
التنبؤ؛ أو الوضوح التام والعماية الفوضوية. ومفردة «العماء» هنا قد لا تكون الترجمة 
الدقيقة لكنها تلائم التوجه العام لأحدث النظريات العلمية المعاصرة» ومع أن معنى 
العماء للمفردة الغربية يرد في كافة معاجم اللغات», إلا أننا نود أن نحيل ترجمتها بهذا 
وعولمة الأدب. 

والمفردة قديمة قلم الحضارة المكتوبة. استخدمها الشعراء والكتاب والعلماء عبر 
العصورء وهى اليوم من أشهر المفردات التى تتردد في الفضاء العلمى والأكاديمي في 
كافة المساللات» من أسواق: المال إلى فركة المروؤء ومن ابعة الكواكيه إلى اماق 
الأوضن .وغة الأتشاق الكيميائية إلى نظريات النقك والادية. والمتردة فى.معناقا 
الاصطلاحي التاريخي تصف حالة الفوضى التامة التي يغيب معها تمييز الأمور 
ومعرفتها. ولذلك ارتبطت في الفكر الغربي بخلق الكون إذ استخدمها الأوائل لوصف 
الهوة الفاصلة بين السماء والأرض» وبهذا المعنى استخدمها المفكر والشاعر الإغريقى 
هيزيود حين قال 5 البدء كان العماءء» لا شيء سوى العدم , مادة لا شكل لهاء فضاء 
بلا نهاية»). وقرر أرسطو من بعده أن المفردة تصف الحالة ما قبل الفلسفية لمفهوم 
«الفضاء.2 أما الرواقيون فاعتبروها «حالة الكون المائية» التى تأتى بعد الاحتراق 
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التعاقبي للكون وتسبق إعادة تكوينه مرة أخرى. ويذهب الإغريق إلى أن خلق الكون 
نتج 5 فرض «نظام» معين على حالة العماء الظلامي الأولى. ويبدو أن هذه الرؤية 
انتقلت إلى التراث الهيودي-النصراني كما ورد في «عهد التكوين» من التوراة. 

ومن الواضح أن مفهوم العماء؛ قديما وحديثاء يشير إلى نوع من الفوضى وغياب 
التمييز والمعرفة» كما ارتبط دائما بمفهوم الصدفة والعشوائية» وغياب الانتظام 
والاتساق. وقد لازمت هذه السمات السلبية تطور المفردة في الاستخدام العام 
والخاص والمعاجم. ورغم قدم المفردة» إلا أن المهتمين بتاريخها يعزون عودتها 
الحديثة؛ على عكس النظرية نفسهاء إلى عالمي الرياضيات التطبيقية لي ويورك في 
مقالهما المنشور عام 1975م بعنوان: «المرحلة الثالثة تشير ضمنا إلى العماء»» وقد 
استخدم مفردتهما ونظريتهما عالم الرياضيات والأحياء الشهير روبرت مي ليشيع بذلك 
المفردة والنظرية. كما أن الكيميائي إليا بريغوجين؛ الحائز على جائزة نوبل عام 1977م 
أسهم مساهمة فعالة في ترسيخ النظرية وإشاعتها؛ إذ طور قياسات تكرارية لرصد فاعلية 
الطاقة أو المعلومات أو المادة الداخلة أو الخارجة (الانتروبيا) فى الأنساق المفتوحة 
أثناء تفاعلها مع بيئتهاء ليخلص في دراساته إلى أن المنظومات المعقدة 00 
منظومات بسيطة» أو أن الانتظام قد يتولد من العماء. كما أشار إلى أن العلوم البحتة 
تتأثر وتؤثر ببيئتها الثقافية والاجتماعية . 

ورفا أن شاع المفهوم حتى تتبع المهتمون جذور العماء عبر التاريخ» خاصة في 
العلوم البحتة. ورغم تعدد الأسماء المؤهلة في تأصيلها نظرية العماء؛ إلا أن المؤرخين 
يعزون أساس النظرية إلى هنري بوانكاري الذي وجد في عام 1890م أن القوانين 
النيوتينية لا تقدم حلولا لإشكالية حركة الأجسام الثلاثة (الأرض» والقمرء والشمس). 
وأن الكون لا يخضع إلى منظور قابل للتحديد» كما أن الاختلافات الصغيرة في ظروف 
النسق المبدئية تفضي في المحصلة إلى اختلافات هائلة. وبقي الأمر معلقا حتى جاء 
إدوارد لورينز بعد بوانكاري بثمانين عاما ليبنيى على رياضيات سابقه بمعادللات تفاضلية 
غير خطية فيقدم نتائح مذهلة» أهمها ملاحظته استحالة التنبؤ بمستقبل النسق إذا حصل 
خطأ في تحديد الحالة المبدئية للنسق» كما أنه من المحال استبعاد حصول مثل هذا 


0 


الخطا. 
خصائص نظرية العماء: 


تتمحور نظرية العماء حول التفسير الخطى وغير الخطى لسلوك الأنساق الدينامية فى 
الكون» صعيرة كانت أم كسرة؛ فالعلوم التقليدية بكافة أشكاليا تدعى إمكانية تو صيف 
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الظواهر الدينامية توصيفا دقيقا من خلال أدوات رياضية ١خطية»‏ متطورة ؛ ويعني 
التوصيف الخطي هنا أن النتائج دائما تتناسب مع الأسباب. لكن الظواهر الطبيعية وغير 
الطبيعية عموما ليست ظواهر خطية» مما يفضى دائما إلى الاختزال والابتسار فى 
إخضاعها للتفسير الخطي؛ وهي حالة تشبه حال من فقد شيئا في مكان مظلم؛ فذهب 
يبحث عنه تحت مصباح ثابت في مكان آخر بحجة أن المكان المناسب مظلم. أما 
اليوم فقد تطورت مناهج وسبل حساب الأنساق الدينامية غير الخطية لدرجة أصبحت 
معها نظرية العماء شائعة فى كل حقل . فنظرية العماء كما يعرفها ستيفن كيليرت» هى 
االدراسة القوغية للسلرك غير الثايت وغير المذكري زمننا اف الأتنساق:الديدافية غير 
المقدية الميهد #مسينا :4 اذلف نان القما» مك السام قن اسان المربيفة و اسان 
احرف وروا االهى عتردسن انار اللليفية واللدلون: انمايا رفك كقسه ا لما عد 
نفسه في أي من هذا الأنساق إما من حيث الشكل» أو من حيث الوظيفة أو كلاهما 
معا. ويفضي مثل هذا الطرح إلى استبعاد السببية الخطية التي شاعت في العلوم» كما 
يستبعد تماما القيم التنبئية اللاستشرافية التقليدية» وينبع هذا الاستبعاد من خصائص 


والعماء ذو سمة نوعية من حيث أنه يسعى لمعرفة الصفة العامة لسلوك نسق معين 
على المدى الطويل وكيف يتحول النسق من حال إلى حال» والخصائص التي سيتحلى 
بها تحت جميع الفروض المتاحة. ثم إن الأنساق العمياء أنساق غير ثابتة 05 
لأنها تميل إلى عدم مقاومة المؤثرات الخارجية» وإنما تستجيب لها استجابة فعالة. كما 
أن المتغيرات التي تدخل ضمن توصيف حالة النسق لا تفضي إلى تكرار منتظم فيما 
ينتج عن النسق من قيم» رغم أنها نفس المتغيرات. ولذلك يكتسب النسق صفة 
التكرار غير الزمني . وهذا السلوك غير الثابت وغير المتكرر زمنيا هو سلوك معقد جدا 
لأنه لا يتكرر وليس له استمرارية إفراز نفس النتائجح حتى تحت نفس المؤثرات . 

لكن هذه الأنساق أنساق محددة مسبقا (غير فوضوية) لأنها أولا تتكون من 
معادلات تفاضلية قليلة وبسيطة. ولا تحيل إلى آليات خفية للصدفة؛ بل إن هذه 
المعادلات هي المستخدمة في تحديد معدلات التغير لكل من عوامل بناء النسق 
رمتغيراتة. أم إدوارد لورينز فيجيز في نظرية العماء وجود نوع خفيف جدا من عوامل 
العشوائية أو الصدفة بشرط ألا تفضي هذه إلى ناتج عشوائي أو «صدفة» أكيدة واضحة 





(رفرفة العلم مثلاء أو سقوط ورقة شجر أنموذج الصدفة الخفيفة المقبولة) وأن تبقى 
الحال كذلك حتى لو أتيح استبعاد الصدفة الواضحة بصورة ما. وهي أنساق محددة 


204 دليل الناقد الأدبي 


مسبقا لأنها ثانيا تدعي أن سلوكها المستقبلي مشروط بسلوكها في الماضي؛ لكنها في 
الوقت نفسه لا تقبل التنبؤ؛ لأن النتيجة لا تتكرر حتى لو كانت المكونات هي نفسها. 
كما أنه لا يمكن أبداء خاصة فى الأنساق المعقدة» معرفة كل الشروط والعوامل 
الأررلنة اللمكورقة ديرق نهنا لا قلف اق بلق )سير اتسيحة بوقوالة قبي بالط لآن 
النتيجة غير متكررة كما أن السبب لا يمكن أن يكون هو نفسه طالما أن التكرار محال. 


كل هذه السمات تعود إلى ما يسميه منظرو العماء: (حساسية الاعتماد على 
الظروف المبدئية»؛ أي أن النسق الدينامي يتأثر بحساسية مفرطة بشروط تكوينه. 
والمثال الذي يسوقه الكثير هو ما يسمى «تأثير الفراشة»)» حيث يرون لو أن فراشة 
حركت جناحيها في بكين فقد ينتج عن تلك الحركة عاصفة مدمرة في وسط الولايات 
المعفد: زلا شاك أن هذا الكال. تعسيك دقن لمقولة الققة القى تضعمة:ظير البعين: 
وعم أذ العكا ل موقل فى لمالا اله يركف ارون 2 سعرية العدر باسر له اللنييلة 
مستقبلاء وهذا يناقض أسطورة العلم الذي يدعي الثبات المستمر؛ ثم إن جميع شروط 
النسق المبدئية وظروفه عصية على المعرفة . 

وشأن جميع النظريات الأخرى؛ فإن نظرية العماء طورت كوكبة من المصطلحات 
مثل الجاذب الغريب» والبنى المتقادمة (المتهالكة): والحالة الفضاءء والتغذية 
الراجعة» والأنساق المفتوحة» ولعل أهمها الانشعاب (8153102808): الذي يصف 
حالة النسق الانتقالية. فعندما يصبح النسق الدينامي المعقد غير مستقر في بيئته سواء 
بسبب ارتجاجات أو تأثيرات خارجية أو الإجهادء فإن ما يسمى الجاذب يفتح مسارات 
الإجهاد والشد» فينشعب النسق عند نقطة مرحلة الانتقال أو التحول» فيندفع النسق إما 
إلى تأسيس نظام جديد من خلال التنظيم الذاتي أو يتهالك ويختفى. ومرحلة الانتقال 
هي الموقع الذي تتأسس فيه أحداث انتقالية» أما الانتقال أو التحول فهو مصطلح 
فلسفي يعني أن النظام ككل يتعرض لتأثير ما نابع من النظام نفسه» وله أثر مرحلي 
عابر. أما في لغة العلم فالمصطلح يعني وجود إشارة غير منتظمة زمانيا من النبض 
المفاجئ. وبعد الانشعاب» يستقر النسق في منظومة دينامية جديدة من الجواذب 
العهائية الأكثر تغقيدا : وبذللك يتشكل فى نسق أكثر تعقيدا مما كانت عليه الحال قبل 
الانعماتب: ودرصة الميهيورة دلان أنراء مو الاكجدايذ 11)الالشعا به اماف 
ويكون فيه التحول سلسا؛ (2) والانشعات المأسوي ويكون فيه التحول. حادا ونات 
عن ارتجاج مفرط؛ (3) والانشعاب المتفجر ويكون التحول فيه مفاجئا تغيب معه 
استمرارية عناصره الأولى» إذ يفصم النسق عن نظامه ليضعه في نظام مختلف كليا . 
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الحاذب : تمكر: تبتبل الجحاذية فى اشيط صوره على أنه نقطة واحدة فى 
أثناء سقوطه هو نقطة يسعى النظام نحوها في الحالة الفضاء. والنقطة في هذه الحالة 
تمثل الحجر الساقط وثباته عند الأرض. وهناك جواذب أكثر تعقيدا لأنظمة حركية 
معقدة كرقاص الساعة وما شابهه. أما القمر فى دورانه حول الأرض بسبب قوة الجاذبية 
فأنه قد وصل جاذبه؛ أي المسار الذي يلتزمه. وبما أن الأنساق التى تعالجها نظرية 
العماء هي أنساق حركية؛ فإنها حددت لها ثلاثة أشكال تصف خصائص هذه الدينامية: 
وهى : ادن الموقع التاكة وهو الذي ينحى بالشكل إلى العودة إلى نقطة البداية مثل 
رقاص الساعة . ثم الجاذب الحدي الذي ينحى بالشكل وحركته إلى الالتزام بالعمل 
ضمن حدود معينة لا يتجاوزها ولا يقل عنهاء مثل الأضواء التي تشع مع حلول الظلام 
وتنطفئ مع ظهور ضوء النهار. أو مثل ضابط الحرارة . ومن خصائص هذين الجاذبين 
انهه لتكتيفان اغرم سلرك عباتن افا لا دلت أنذا. 

أما سلوك الجاذب الالتفافي (الجاذب الثالث)» على عكس سابقيه» ورغم تكراره 
(أي رغم أنه يقوم بنفس النشاط»)» فإنه لا يتبع نفس المسارء ولذلك لا يوصف 
بالتمائل وإنما بالتشابه فقط. فهو رغم بقائه في فضاء محدد ومغلق, إلا أنه يترحل على 
غير اتساق مألوف من موقع إلى آخر ضمن منطقة حركته. ولأن هذه الأشكال الثلاث 
من الجواذب تتبع أنماطا حركية مقئنة ومرصودة» فإنها عند أصحاب نظرية العماء 


الجاذب الغريب: لئن تعذر تعريف الجاذب عموماء فإن تعريف الجاذب الغريب يكاد 
يكون محالا؛ ويوصف بأنه مجموعة نقاط تستقطب المسارات في نظام دينامي» لكنه 
لا يخضع للأوصاف البسيطة مثل النقطة أو الشكل اللولبى المتصاعد أو الدورة الحدية. 
وكين أحميعة قن :التعائال هم إككالية كات الأحسام الدلات» رسكن وصلة قلى أنه 
الحالة التي يتخذها النسق المتحرك في «المرحلة الفضاء» القريبة من حالة الثبات؛ 
وهم ينعد الجاكني ١‏ موه ذاى ان لفك دكي تقيه ذاخل تقيهه إلى يننا ل 
نهاية)؛ وهي الفعالية التي من خلالها يتسنى للنسق أن يحتل الفضاء المتاح له. ورغم 
التشابه الكبير بينه وبين الجاذب الالتفافى (كلاهما ضمن فضاء محدد)» إلا أن سلوك 
العاف لتيب زا بنكو القنون على قو ل و وار كا نوا هوا دكين وقانة 1 
الجاذب الالتفافي». فإن سلوكه يتسم بالتشابه وليس بالتمائل ؛ وقد سمي بالجاذب 
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الغريب لأن له نمطا محدداء ومع ذلك لا تنسحب عليه خصائص الهندسة الأقليدية 
والتفسير الخطي. فهذا النمط الدينامي يلتوي» وينحرف» ويقفزء ويتراجع مما يؤكد 
ثبات التغير والتحول فقط ويناقض قيم الاتساق والخطية وإمكانية التنبؤ. بل إن 
معدلات اختلاف الأنساق المتشابهة تتضاعف بشكل مفرط . 

ويتركز العماء فى حركة هذا الجاذب ومضاعافتها؛ خاصة أنه يعتمد على تغذية 
راجعة تضاعف 0000 التي تتكشف في أنماط متضاعفة الاختلاف (ومثاله حركة 
الجاع النشسناب مو تقد المصيرن ليله الحرعة الى تتعامل جع [فكالنة تنا كد الالحيناء 
الغلاثة استنادا إلى معادلات رياضية تفاضلية لحساب مسار الحلول المعروضة» كما 
تتبدى المسارات رسما على الحاسب الآلي» هذه الحركة تبين أن كل مسار يتجه نحو 
المنطقة نفسهاء أي نحو منطقة الجاذب» فيحوم في دورة بشكل عشوائي لا يتكرر رغم 
التشابه» ولا يتقاطع رغم الاستمرارء ورغم بقاء الحركة في نفس الفضاء. والجاذب 
يعمل على النظام ككل ويجمع كافة بار ات التردة والارتجاج في بيئته (ومسارات 
التردد والارتجاج هي الأحداث الإيجابية والسلبية القائمة في النظام وفي محيطه). ومع 
أن الأنظمة والأنساق غير ثايتةء إلا أن لها حدودا وانتظاما نمطيا. 


وكلما اقترب النسق من حافة العماء انتظم في نسق ثابت» مما يجعل العماء نفسه 
مصدر الاتساق والانتظام وتشكل الأنظمة. ولا شك أن هذه عودة إلى المقولة التاريخية 
في «البدء كان العماء» وقد أثبتتها العلوم الرياضية والبيانية. فالجاذب الغريب يجمع 
السلوك الحركي للتدفق في سلسلة نمطية تتناسق فيها العوامل الإيجابية والسلبية لتشكل 
ذاتيا منظومة جديدة لا تعطل الحركة التدفقية ضمن المنظومة . 

ولا شك أن خصائص نظرية العماء تتماس مع ثقافة مابعد الحداثة في كثير من 
النقاط المهمة؛ مما جعل التوجهين يتبادلان المجازات الاستعارية والتطبيق المنهجى 
“ :والفلسقي ررم الععسا د البعضى مع القررقين على هذه المزاريعة )ا فقون تطرية:العجفاء 
إن العلم وليد بيئته الثقافية والاجتماعية يتأثر بها مثلما يؤثر فيها يلتقى مع طرح مابعد 
الحداثة الذي يرى أن عزل الخطاب عن محيطه محالء بل إن المحيط الثقافي 
الاجتماغى : شأنة كأن المخيط العلمى هو نفسة خطات:.. كما لتقن الفريقان. عند 
أهمية التشظي أو الجرتى»+ :وكذلك عند مفهوم التكرارية غير السببي: عا إلى أهمية 
المنطق غير الخطيء» وانفتاح البنى إلى ما لا نهاية. بل يلتقي التوجهان أيضا عند أهمية 
التعددية وتضاعف التعقيد» وانطواء السبب على النتيجة التي تتحول بدورها إلى جزء 
ره الست :كما أن امتحانة الندق لطروقة العدنة فى اندر العماء يتسق تماما مع 
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الطرح التقويضي الذي يرى أن الصدفة أمر شبه محال. 

وتتشابه مصطلحات القطيعة وعدم الاستمرارية لدى الفريقين» بل إن الانشعاب 
ومفاهيمه المختلفة تتوحد في الخطابين. أما تغليب الغياب والنقص على «الحضور) 
والاكتمال فهو مثيل الرؤية غير المكتملة للكون التي تسود في نظرية العماء. كما أن 
مفهوم اللاتقريرية مابعد الحداثي يلتقي تماما مع مفهوم عدم القدرة على التنبؤ في نظرية 
العماء؛ ولا شك أن نظرية العماء جاءت دعما علميا للعماء الذي وجده بول ديمان 
جزءا لا يتجزأ من «البصيرة» وإشكالية التناقض الذي تجده مابعد الحداثة فى كل 
خطاب. ولعل الأهم أن الطرحين يلتقيان في تأكيد استمرارية «الصيرورة) نقنايا. 
(الكينونة) الثابتة» وهي النظرة التي وسمت العلم التقليدي كما وسمت الفلسفة عبر 
عصورها المختلفة. ليس ثمة تقابل بين ثابت ومتحول. بل إن التحول الناتح عن تفاعل 
مستمر سمة الوجود المادي والمعنوي؛ وهو المقابل الحقيقي لمفهوم الانتشار أو 
التشتيت عند دريدا. كما أن الطرحين ينطلقان من مبدأ الجزم بعدم إمكانية معرفة 
بدايات الأمورء لكن الأمور جميعا تستمد سماتها وخصائصها من الخطاب الذي 
يفرزها ويقننئها. وهذه الحقيقة تجعل العلم التقليدي نفسه عرضة للاعقلانية التي 
يحاربها كما تجعله حبيس لغته وفرضياته. وترى كاثرين هيلز أن اتساق التوجهين لا 
ينبع وحسب من تشابه المصطلحات والطرح ». بل تعزو تناسقهما التام إلى «أن 
أفكارهما المركزية تشكل شبكة متماسكة؛ كل جزء فيها يفضي إلى كل جزء آخرا . 

ومع أن التشابه كبير بين نظرية العماء وتوجه مابعد الحداثة» إلا أن ثمة تحرزات 
يجب أخذها فى الحسبان. تنحو تطبيقات نظرية العماء إلى استبعاد «الإرادة الحرة) 
وترسيخ ذا لحر ديك ١‏ لمان محددة مسبق ونتائجها مفروضة حتى لو لم 
نستطع التنبؤ بها. لكن ليس واضحا أن عامل «الصدفة» والعشوائية في القوانين الفيزيائية 
المادية يفضي بالضرورة إلى تأكيد أو نسخ الإرادة الحرة. كما ليس واضحا أن نقل 
وترجمة المفاهيم العلمية الفيزيائية إلى العلوم الإنسانية يفضي إلى نفس النتائج. بل لعل 
على العلوم الإنسانية أن تتعلم من العماء أن النسق يتأثر تأثرا فعالا بعناصر تكوينه 
الأولى؛ وبالتالي يستدخلها ضمن بنيته المتطورة في عملية من التغذية الراجعة 
المستمرة. وهذا يعني أن تبني النظرية قد يكون موضة ثقافية تتدخل في تكويئها آليات 
ارصن نقبيها. راكد يدوي كيده بعر قينة القترية: 

ويذهب البعض إلى أن العلوم الإنسانية لا يمكن بحال أن تفيد من نظريات العلوم 
الطية غير تريجهها الوق أرءنا يدكن تسمين امسبرارينا الكتوير» بالتقل النقاري» 
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والتشكيك فى الاعتماد على السلطة المرجعية» ومقارنة النظرية بما تؤكده التجارب 
لماعي تن كنا أن كسالك تقازية العماء فى مكال الور الأذت اذا تايس مع دور 
التهليل؛ إذ كل ما تؤكده هو استحالة التنبؤ بعد مرحلة معينة» وأن الحاسب الآلي 
يستطيع رسم هذه الاستحالة بيانيا! وهذا الطرح ليس جديدا فاللاأدرية جزء قديم من 
الفلسفة ومن الفكر الإنساني. لكن يبدو أن أهميته تأتي من تبجيل العلوم الإنسانية 
لمكتشفات العلوم الطبيعية الفيزيائية» وبذلك فهي تتبنى مقولات الأخيرة بدل أن ترى 
فيها دعما لما أكدته العلوم الإنسانية على مر العصور. 


والواضح أيضا أن نظرية العماء أعادت الثقة إلى تبني الطرح العضوي: فالجزئي 
يشكل الكلي والكلي يمد الجزئي بالسياق الذي يضم النسق؛ وهذه رؤية تعود إلى 
أفلاطون وتمتد عبر تاريخ الفكر البشري مرورا بالطرح الرومانطيقي والنقد الجديد. 
والبشووية .. كما أنها:عودة ليا تحيزاتها الموقغية والقاريشية::. تقول. هيل عقا : إن 
العولمي يحتوي المحلي» لكن الثمن هو إعادة تكوين مفهوم العولمي بوصفه متكونا 
من المحلي. ففي النظرية النقدية» تتسع دعاوى المحلي حتى يتحول المحلي نفسه إلى 
نوع من الفرض العولمي. هذان النبضان يعكس كل منهما الاخرء إذ في علوم العماء 
يصبح العولمي محليا؛ وفي النظرية النقدية يتعولم المحلي». وهذه المزاوجة بين 
الجزئي والكلي هي منطلق النقد الجديد في ثلاثينيات القرن الماضي. بل إن كليانث 
بروكسء» وقبله أرسطوء أكد عدم القدرة على الوصول إلى الكوني الكلي دون المرور 
من باب الخاص المحدد المتعين . 
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06 اه 
النظرية النقديه 
(1101770 11021)) 


يعود تاريخ النظرية النقدية إلى بداية ثلاثينيات القرن العشرين ويرتبط تأسيسها بمدرسة 
فرانكفورت وبالمفكرين الألمان أمثال ماكس هو ركهايمر» وثيودور أدورنو. وهيربرت 
ماركوزي؛ وفي الوقت الراهن يورغن هابرماس. وهي نظرية اجتماعية قامت في معهد 
تر اكقروت لصت اللسماعى وكاتت ذات ترجه سار كنس وإذا النقل عتيها ان 
عشرينيات القرن العشرين مع معهد فرانكفورت للبحث الاجتماعي فإنها في الثلاثينيات 
سعت جاهدة لفهم المد الفاشي. ولهذا أصر القائمون عليها بأن ينفوا أنفسهم إلى 
الولاياضه الكحدة الأمريكية» تاكتنيق تشاطاتها دة مو الرين عن أعيد تأسيسها 
9م بالتعاون مع جامعة فرانكفورت. لكن أدبياتها ظلت هامشية حتى عادت للظهور 
مرة أخرى في الستيئيات والسبعينيات. اتسم نشاطها في الستيئيات بمحاولة العودة إلى 
الماضي» خاصة حقبة الثلائينيات التي تميزت بانهيار الليبرالية الألمانية مع حلول عام 
3م . 

والنظرية النقدية (في مجملها ظاهرة فكرية ألمانية أكثر منها نظرية في علم 
الاجتماع) قامت على فهمها لمفردتي اسمها: «نظرية» و«نقد)». إذ من خصائص الفكر 
الألماني عموما أنه فكر تنظيري يحتقر التطبيق العملي» ويسعى إلى استجواب الفكر 
506 (أنظر معاني «النظرية» تحت مدخل النظرية الأدبية: ومفهوم «النقدا) 
لاحقا). وتتبدى الخطوط العريضة للنظرية النقدية بأنها مشروع يسعى إلى دفع قضية 
التحرر والانعتاق من خلال ما تراه جهدا نظريا موجها ضد الهيمنة التي أشاعتها مرحلة 
التؤ يو واستمرت مع كائط . ولهذا نجدها تستخدم المفاهيم والفمطاهات الماركسية 
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مثل الجدلية أو الإصرار على أهمية تأطير الخطاب النقدي في علاقته بمرحلة من 
مراحل الرأسمالية. غير أن مدرسة فرانكفورت وجدت نفسها بين مسارين: مسار يهتم 
يتشد القيانة الذي له ختى نعي عتوها وإبكاده قوم مركي لتر بعيالباابيها انها من اهتمام 
بالجماهير وكيفية الهيمنة عليها؛ ثم مسار «الجدلية السلبية» الذي نأفقع بنة أدورنوخ رهي 
جدلية تقلل كثيرا من أهمية الجماهير والثقة بهاء وهو مسار يجسد الإحباط وغياب 
الأمل في خلاص المجتمع . 

ومع 7 تطوز النظرية التقدية عبر السكيرة 0-5 أكثر وعدا باليتها الخاصة» لكنها 
ظلت موقفا معاديا ومنتقدا للتشكل الاجتماعي المعاصر . فهي تجتهد في تنظير الحاضر 
بوصفه لحظة بين الماضي والمستقبل» وبهذا ترى نفسها مرآة المجتمع التأريخية التي 
من شأنها أن تجعل المرء يدرك طبيعة المجتمع العابرة المتغيرة مما يجعله أكثر قدرة 
على تحليل الوضع الاجتماعي وبالتالي تحديثه وتطويره» خاصة أن النظرية النقدية 
تؤمن بإمكانية تحليل البنى الاجتماعية ومن ثم تصحيحها وتطويرها حتى تتناسب مع 
اللعظة الكاريكية , عن هذا" الوطاق تسعى النظرية النشدية إلى مداعفة تشكذت الفرى 
التي تؤسس الهيمنة وتعممها مظهرة محدوديتها وقصورها وتعسفها. فهي. على عكس 
كثير من نظريات مابعد البنيوية» تنطلق من فرضية أننا نعيش في عالم من الألم 
والإحباط» وأن باستطاعتنا رفع الحيف والأذى. كما أنها ترى أن للنظرية النقدية عموما 
دورا حاسما في تحقيق مثل هذا المطلبء. إذ إن التنظير السابق غير النقدي ساهم 
ويساهم في حجب الشعور بالتبيئ في عالم ناقص بالضرورة» وهو تنظير متواطئ مع 
نفس العالم الناقص . 

وتتحدد خصائص النظرية النقدية في أساسيات ثلاث؛» أولها: إن النظرية توجه 
سلوك الإنسان وأفعاله من خلال استهدافها تنوير المرء الملتزم بها؛ ولهذا فهي تدعي 
أنها حركة تحريرية إذ تكشف الضغوط الخفية على المرء (ومعظم هذه الضغوط هي 
ضغوط ذاتية). ولهذا فهي ترى نفسها نقدا فاحصا لأيديولوجيا المجتمع وتعرية لها. 
تايا إن ري النقدية محتواها الإدراكي الذاتي الخاص بهاء إذ النظرية شكل من 
أشكال المعرفة. ثم ثالثا: إن النظرية النقدية تختلف معرفيا/ ابستيمولوجيا وبشكل 
مانن من االريات العلوم الطبيعية»؛ حيث أن خاصية العلوم الطبيعية تتأسس على 
كونها ذات صبغة «موضوعية»» أي «تؤسس موضوعا"ء أما النظرية النقدية فهي ذات 
صبغة تأملية انعكاسية. من هذه الخصائص تبرز النظرية بوصفها نظرية تأملية انعكاسية 
تمنح أتباعها نوعا من المعرفة التي تنتج تنويرا وانعتاقا. أما اعتراض النظرية النقدية على 
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النظرية "الوضعية» فيتمحور حول أن الوضعيين يعتقدون أن بنية المعرفة هي فقط بنية 
معرفة العلوم الطبيعية التطبيقية» ولذلك فإن منظورهم ينكر المعرفة التأملية الانعكاسية . 
أي أن الوضعيين ينكرون أن تكون النظرية تأملية انعكاسية وكذلك فى الوقت نفسه 
[إدراكية د مني باد المقطادن بعك النطارنة النقوية. إلى جيقالضية التوسجه لضفي فر الى 
إعادة الثقة والمشروعية إلى المعرفة التأملية. 


مفهوم «النقد, في النظرية النفقديةهة 
ويعتمد فهم النظرية النقدية كثيرا على فهم الموروث المتحوصل في مفردتي اسمها : 
النظرية والنقدء خاصة أن مفهوم النقد حين يعاد إلى أصوله الإغريقية ومسيرة تطوره 
إلى عصرنا الحاضر يكتسب إيحاءات تغيب عن فهمنا لهذه المفردة. فالإيحاءات 
المتعاقبة على المفردة الإغريقية تتصل بنشاط «الفصل» و«الحكم على الشيء» و«اتخاذ 
القرار2ة. وفى استخداماتها القديمة الكلاسيكية فإن مفردة «نقد» انتظمت ثلاث فضاءات 
محلدة. نقد استخدمت في إقامة «العدالة»» واستخدمها أرسطو ليحيل إلى القراز 
القضائي الذي يبت في أمر خصومة ماء ثم تطور مفهوم طبي للمفردة. وتعنى مفردة 
نقد في المفهوم الطبي اللحظة الحرجة ولحظة التحول في مرحلة المرض ([606111681) . 
أما في العصر الهيليني فقد اكتسبت المفردة معنى دراسة النصوص الأدبية . وهكذا 
اكتسبت المفردة موروثا من ثلاث حقول: الموروث القانوني والطبي واللغوي 
الفيلولوجي (دراسة لغة النصوص القديمة). 

وقد سار تطور المفردة في الفترة بين العصر الكلاسيكي وعصر النهضة بين 
مجالين مختلفين ومنفصلين نسبيا. إذ احتفظ المجال الطبي حتى القرن السابع عشر بما 
يمكن أن نترجمه إلى العربية ب (أزمة» (6118158)؛ أما ما يمكن أن ينقل إلى العربية 
ب(التمييز النحوي) (8181012811605 / 011110115) فاستمر على حال مفهوم المفردة في 
العصور الكلاسيكية وبقى يحيل إلى نشاط النحاة. ولهذا ظلت كلمة (ناقد) فى عصر 
النهضة تعنى النحوي اك أكبر «دارس النصوص الأدبية القديمة»» ويكون النقد تبعا 
ةنك نور نس نيدل غنة الأعهاله بوكلا بسنا النتله نتيا هتين القضوض :را قاد يكاء 
وتصحيح ما تلف منها. ومن هنا استخدم الإنسانويون والإصلاحيون هذا النقد لوصف 
الحكم المقنع المختص بدراسة النصوص القديمة سواء كانت الكلاسيكية أو الإنجيل . 

ولااشبك أنمقل_ هذا العطون للمفوةة قن أفاد:رححال الدين المسحيين فئ 
مخاصماتهم سواء كانوا كاثوليكا أو بروتستانت» لكن أبعاد هذا النقناط اتجرل قي 
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الفتتين : فإذا اعتقد كلاهما بأن الحقيقة ثابتة غير متغيرة» ولا يحول دونها سوى المعرفة 
النقدية الدقيقة» فإن مثل هذا التوجه أعطى للنقد مجالا خاصا به» وبهذا يصبح النقد 
ليس عاملا وحسب فى إثبات حقيقة محددة وإنما إجراء له قوانينه الخاصة به ويكتشف 
الختيفة :دوك العودة أو الإنعالة ليح بوقائم بساور كله تكسي مظتروضة لكي لقان اديه 
النقيد كو اتقمية المشتروعية الل تتشين.: إلى السققةام .عه نهنا برا برعمال ادس قي عدر 
جديداء ها كسس المفردة خالا ا مح ان بل إن مؤرخي الأفكار يقرون بأن (العقل 
والتقد» سمتان متلازمتان على الأقل مَند أن نشر بايل في عام 1697م معجم تاريخ 
النقدء حيث أصبح النقد يعني الفاصل المانع بين العقل والمكاشفة المتعالية. ويندرج 
فكر كانط قديما وفكر هابرماس حديثا تحت هذا المفهوم؛ إلى إن هذا المفهوم أصبح 
جزءا أساسيا في ذهنية حقبة التنوير. إذ إن تحول التركيز من النقد بوصفه منهجية إلى 
اشر كيو قل القن موضاقة مذ )هما !لتقن رقنها ور الا تعس عا ورانية ا اتصيرضن 
الأديزة القديية: 

وقد ساهمت أطروحة بايل (جمهورية الرسائل) (1.2611675 07 ع7[طلام16) مساهمة 
جليلة في تطوير النقد ومفهومه. ويتفق بايل مع رجال الدين في إن للنقد إيحاءا سلبياء 
لكنه يختلف معهم من حيث السبب: فبينما يرون أن الحقيقة وجود سابق يسعى النقد 
للكشف عنهء يرى بايل كذلك أن هدف النقد يتمحور حول البحث عن الحقيقة» لكنها 
حقيقة ليست سابقة وإنما إفراز للنقد ذاته. فالنشاط النقدي لا يقدم الحقيقة مباشرة 
وإنما بطريقة غير مباشرة؛ وحتى نصل إلى الحقيقة على النقد أن يحطم أولا الأوهام 
والمظاهر الخادعة. وهذا يعني أن الحقيقة ليست مقصورة على أحد دون غيره» كما 
أنهاءلا تعمد على اتوقد :ذهتنية نان يعنة |اعقم ادا على «توواويف: مكتسيي و نينا تسعيدد 
على وسيلة الصراع الاتصالي. إن أبعاد مثل هذا الطرح تقتضي إقصاء المسلمات القبلية 
والانتماءات السياسية والميول العاطفية» وإن البحث عن الحقيقة يعني الالتزام بمنهجية 
النقد والتصويب المنظم للأخطاء. ومع التطورات الكانطية والتوظيف الهيغلي أصبحت 
المفردة تنطوي على أهمية تأملية انعكاسية تقتضي انعكاس التحليل على نفسه ونقد 
ذاته» وانعكست هذه التأملية الانعكاسية على شروط المعرفة وعلى المحددات التي 
تحكم الطبقة المعينة. هذا التاريخ المختصر بالضرورة يوحي على الأقل بأهمية المفردة 
وعلاقتها بالنظرية النقدية الاجتماعية . 

وبهذه الخصائص العامة لابد أن تلتقى النظرية النقدية بنظريات مابعد الحداثة؛ كما 
لأهد أن تحميز مهيا وكفدنت ولاشك أنتناط الالتفام لا تقل اهم عن قاط 
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الافتراق. فالنظرية النقدية شأنها شأن نظريات مابعد الحداثة تنتقد بحدة الفلسفة 
التقليدية» وتنتقد النظرية الاجتماعية بنفس الحدة التى تنتقد بها الفصل الأكاديمى الذي 
برسي حعدوذا دائعة رين ناطق الرائع كماع كما أن النظرية اللقدرة سانيا أيغا 
شأن نظريات مابعد الحداثة تفيد كثيرا من الخطابات عبر التخصصية» وتشاركها أيضا 
فى انتقادها الحداثة وأشكال الهيمنة الاجتماعية التى أجازتها الحداثة تحت ستار التحرر 
والتقدم» وكذلك تنتقد سبل الحداثة في العقلنة بأشكالها المختلفة. يضاف إلى نقاط 
الالتقاء هذه توظيف مختلف المعطيات النظرية الاجتماعية والفلسفة والتحليل الثقافى 
والاختدافات السانيية كدق حول الخطاتب دورق كبر ةزتقاط الالتقاء إل أن 
النظرية النقدية لها موقفها واحتجاجاتها على نظريات مابعد الحداثة» ولعل السجال بينها 
وبين نظريات مابعد الحداثة قد أفاد كثيرا الحركة النساتية والنقد النسائي . 


وتكمن نقاط الافتراق في سعي النظرية النقدية إلى تكريس بعض الحدود والتمييز 
التسانن لوه شان كرما بعك الحدانة صدونا )1 #السرية القدة كرد الاحناف مظن 
لودل بين قضايا أساسية» كالفصل بين الاقتصادي والسياسي» والثقافة والطبيعة. 
والثقافة العليا والثقافة الدنياء والخطأ والصواب؛ كما تسعى إلى تكريس مفاهيم التحرر 
والانعتاق والجدلية» والأهمية الشعبية والتاريخ. ولئن اتفقت النظرية النقدية مع مابعد 
الحداثة فى انتقاد عقل التنوير ونقد الإنسانوية» إلا أن النظرية النقدية تسعى إلى 
الاتتعقاط مموووت القدري التيجانى .لايرف كار انين أن التعدالة امشرروم غير 
مكتمل بعد. وبينما يرى أصحاب النظرية النقدية المجتمع بوصفه نظاما مكتملاء فإن 
مابعد الحداثة ترى كل نظام مجرد جزئيات متشظية» أي أن النظرية النقدية تقارب 
الأمور من منظور كلي بينما لا يرى أتباع مابعد الحداثة سوى جزئيات متفرقة متشعبة لا 
يربطها رابط . 

هذا الافتراق والالتقاء نابع من أن التوجيية ابعسا ففناناعنها على نقد الحداثة 
الرأسمالية وعصر التنوير المظلم. فالحداثة نفسها جاءت نتيجة ظهور صيغ الإنتاج 
الرأسمالي والعقل المستنير» ومن هنا اعتمد منظرو النظرية النقدية في البداية على 
جدليتى ماركس وهيغل ليجعلوا الاقتصاد عاملا حاسما فى التشكل الاجتماعى خاصة 
المي البعاضر» ورذلاك العطاضرة إنباتك قراطو أنتكال البولة الشمرلةتي كان 
الديمقراطية وتطوير صيغ جديدة للهيمنة الاجتماعية وتأصيلها. وقد استطاع هؤلاء 
المنظرون تحليل النزعة المعاصرة الشمولية للرأسمالية نحو أشكال الهيمنة المختلفة. 
فإذا رأى المدافعون عن الرأسمالية لهوا بريئا في فضاء ثقافي شعبي معين» استطاع 
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أصحاب النظرية النقدية أن يكشفوا النزعة التسلطية في ذات اللهو البريء» بل إنهم مثلا 
كشفوا آثار أشكال التسلط القديمة في ما يراه الآخرون تحديثا وتطورا. فأدورنو مثلا 
كشف حيل الهيمنة في أكثر ظواهر الحداثة طرافة كموسيقى الجاز وموسيقى الراديو. 
بل حتى في ظاهراتية هوسيرل. لقد ذهب أدورنو إلى أن الحفل الموسيقى هو تكرار 
لوظائف طقوسية بدائية حيث يؤدىي (التصفيق) فيها دور استنساخ طقوس ذبح الضحية 
وهو طقس ديني قديم منسي. أما طزائفت الأفراف: كقادة السوسسيف. والعازفين والآلات 
إنما هي أيضا استنساخ لطائفية قَبَلية طقوسية تحتفل بمواد مقدسة أو بأشخاص معينين . 

وقد رأى معهد فرانكفورت أن الحداثة آذنت بنهاية الفرد (شأن فوكو الذي قال 
بنهاية الإنسان)؛ إذ النظام الجديد للدولة الرأسمالية والبيروقراطية؛ وكذلك نظام 
صناعات الثقافة ونظام العلم والتقئية كقاعدة للهيمنة» ونظام إدارة الفكر والسلوك» هذا 
النظام الجديد بهذه المعطيات أفضى ويفضي إلى مجتمع أحادي البعد مسطح ومفرغ 
من الخيارات الاجتماعية ومن صيغ الاختيار الفكرية والسلوكية. على أن أهم ما كشفه 
أصحاب النظرية النقدية هو التناقض القار في مفاهيم الحداثة وفي مفاهيم عصر التنوير. 
فقد ناقشوا باستفاضة تحول العقلانية إلى نقيضهاء وبذلك نشأت أشكال عقلانية جديدة 
للهيمنة . فالتواطؤ بين الرأسمالية والعقلانية الأدواتية تبنى صيغا جديدة معقدة جمعت 
الاتصال الجماهيري والثقافة وأجهزة الدولة العقلانية والبيروقراطية والعلم والتقنية 
ليصبح من الميسور إدارة الوعى والاحتياجات حتى يتحقق الاندماج الاجتماعى 
والمجتمعى . وبذلك يتوجب على الأفراد الانصياع لمعطيات النظام الاجتماعى وغير 
الاجتماعى . 


وقد استطاع أصحاب النظرية النقدية (خاصة هوركهايمر وأدورنو) تحليل الطرائق 
التى من خلالها تتحول العقلنة الاجتماعية إلى نقيضهاء وكيف يتحول التنوير إلى 
خداع. وكيف تتحول صيغ التحرر والتقدم التي نادت بها الحداثة.» تتحول إلى هيمنة 
ورجعية. فالعقل حالما يستبعد صيغ الفكر المنافسة فإنه يتحول إلى عقل شمولي. 
وبذلك يدعى لنفسه أحقية امتياز الحقيقة والمصداقية. من هنا يتوحد عقل التنوير 
بالأسطورة ويبرز كاداة حادة في أيدي قوى القمع الاجتماعي» تلك القوى التى توظف 
العقلنة الاجتماعية حتى تبني لنفسها صيغا من الهيمنة . أما معالجتهم للعلم والتقنية فلا 
تختلف عن معالجتهم لعقل التنوير ؛ إذ العلم والتقنية جسّدا تجسيدا حيا الأسطورة بكل 
أبعادها لكى يفرزا معا صيغة الطاعة العمياء وعبادة القوى الخارقة التى كانت فى السابق 
من اهتمام الأديان . ويعيدون هذه الصيغة عموما إلى و ةشتيودن (0030556115) الذي 
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حك الذاته الرهرازية والسرفية الاكورية: والييمةة :.“تذكاء | وديسيوين قله شرف 
ذكاء رجل الأعمال والتجارة البرجوازي» أما هيمنته الاستغلالية على رجاله فقد كان 
إرهاصا للهيمنة الرأسمالية على الطبقات العاملة» وسلطته على زوجته كانت تطبيقا حيا 
للهيمنة الذكورية السائدة في الفكر الغربي . 

ومهما يكن من أمر نجاح النظرية النقدية في كشف حيل الهيمنة» فإنها بقيت 
الس قار إذ يؤخذ على النظرية النقدية أنها لم تكن 
نقدية بما فه الكفاية؛ وأنها لم لم تفرز نظرية اجتماعية متكاملة ومتسقة مع طرحها. ولعل 
سبب هذا أن النظرية النقدية في أهم أشكالها تسعى إلى كشف مثالب وحيل الهيمنة 
الاجتماعية القائمة وليس إيجاد بديل لهاء وبهذا تكاد تكتفي بشحذ الوعي بحيل الهيمنة 
والاغيبها :+ :وبهذه :الخاضية تقترب النظرية النقدية كثيرا من تظريات مابعد الحدالة ومن 
التقويض . كما تعرضت النظرية النقدية إلى هزات ثلاثة منها حركة تحرر الشعوب التي 
كارت اتقننة مدر الناكر الخرني هموما على احواء امكال السوتة ا بشرعنة وجيفا له 
تفسيرها؛ ثم إن حركات المرأة كشفت تمركز الفكر الغربي حول الرجل» وأخيرا 
تعرضت معطيات النظرية النقدية إلى الطفرة الهائلة في الثورة الإلكترونية التي أحدثت 
عر كين تح اهيب الاقصال را حور السبركياع بوتعياقه إلن ذلك القير المظره ,الى 
مؤسسة العلم. كل هذه مجتمعة جعلت النظرية النقدية عاجزة عن تقديم تفسير جامع 
شامل يدحض الوضع الرأ 


مراجع ومصادر: 


أومطءى أعملاارم ٠ط‏ 186 071 نرهدك 401 :6711 1جتتره 1 [ع 1111 116 /0 برمعع772 776 .للحة2 ,تاها تعططمي) 
1980 رؤووع21 11715197منا غ110 طمن :ع1108طلتتة) 
بأمعطع كر ابميارجج 1 116 4716 858677105 «برع ع 2 0117101 4 9 2 776 .153953020 ,ذقناءع 0 


وديم 4 


1 رووعم2 بواضزو ومع ا لول1 00 م2 19817 011ل بتعلا لطنة ع8 0ه 


166 اتكاقةة لووط بي معيو سد 47 000000 أنت 01216611[ 1776 .151311111 ,لول 
,1973 


النقد النفاق 
(11011518) لونتنكانان)) 


من الثقافة شمولتها يي 0 000 تطوراتها متنا 
وبهذا ا لمعن تمك القول إن النقد الثقافى نقد عرفته ثقافات كثيرة؛ ومنها الثقافة العربية 
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قيما وحدفاء حي أن تطور هذا الميدان من النشاط ونشاط البحث في التعرف عليه 
هو ما تكاد تحتكره الثقافة الغربية» التي تشكل حالياً المرجعية الرئيسة للتعرف على 
سماته ومراحل تطوره» مثلما أنها عامل تأثير أساسي في تطور مثل هذا اللون من 
النشاط البحثي في غيرها من الثقافات. وحين تطور ذلك النقد في الثقافة الغربية فإنه لم 
يتطور كمنهج في البحث أو يتبلور على شكل تيار ذي سمات واضحة؛ وإنما ظل 
نشاطأ عائماً تدخل تحت مظلته ألوان مختلفة من الملاحظات والأفكار والنظريات . 


يعود ا القفَكَ ا ا / ا 
القرن و ل ا ل اا 
لتفصله من ثم عن غيره من ألوان النقد وبالقدر الذي استدعى الإشارة إليه؛ مع بداية 
بأحد الباحثين الأمريكيين المعاصرين وهو فنسنت ليتش إلى الدعوة إلى «نقد ثقافي مأ 
بعل بنيوي" ليقوم بدذور مفقود» خساي ارقن فى ميادين البحث المعاصرة. على أن من 
اللافت أنه على الرغم من مثل هذه المساعي وتواتر الإشارة إلى هذا اللون من النقد 
وشيوع ممارسته في الغرب قديما وحديثاء فإن مصطلح «النقد الثقافني ) ظل عدا فيد 
ذلك القكى والسكوف من التقعين والتتظير الذى أثر فين تبلوو الجامات أخرى» وما 
يزال بعض المعاجم المختصة لا يشير إليه. فهو مثلاً غائب عن عدهد من المعاجم 
والنقدية») نو7م772 أوع 07111 فترت [ه لاا آين) /[0 72161107167 4 الصاد, ر عام 1 بل 
إن ليتش نفسه. الذي ألف فيه كتاباً عام 1992م لم يوله اهتماماً في المدخل الموسع 
الذي كتبه ل «الدراسات الثقافية) ضمن المجلد الذي أضيد رةه جا جونز هوبيكنز 
للنظرية والنقد الأد, بى عام 1994م. 


إحدى الإشارات المبكرة والمهمة إلى النقد الثقافي ترد في مقالة شهيرة للمفكر 
الألماني اليهودي تيودور أدورنو تعود إلى 1949 عنوانها «النقد الثقاة في والمجتمع) . وفي 
المقالة هجوم على ذلك اللون من النشاطء. الذي يربطه الكاتي«التقافة الا ررويية عدد 
نهاية القرن التاسع عشرء عه قد بوكر ازيا مندن ينات الثقافة السائدة ببعدها 
عن الروح الحقيقية للنقد وما فيها من نزوع سلطوي للسائد والمقبول عند الأكثرية . 
على أن هجوم أدورنوء الذي شاركه فيه عديد من المفكرين والنقاد ذوي الانتماء 
اليهوديء, كان في المقام الأول على الثقافة الغربية في ألمانيا بوجه خاص» بوصفها 
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متسامحة مع النزوع التآمري ضد الأقليات وذوي الاتجاهات الثقافية المختلفة من 
جماعات وأفراد. في مفتتح مقالته يشير أدورنو إلى توجه النقد الثقافي إلى نقد الحضارة 
الغربية» ثم يؤكد تناقض هذا النقد لأن الناقد جزء مما ينتقد: «الناقد الثقافي غير راض 
عن الحضارة التي يدين لها بعدم ارتياحه. إنه يتحدث كما لو كان ينتمي إلى طبيعة لم 
يصبها الدنس» أو إلى مرحلة تاريخية أرقى» مع أنه ينتمي إلى الجوهر الذي يتخيل 
نفسه متجاوزاً له» ثم يشير في مواضع تالية إلى مشكلات أخرى منها إشاعة مفهوم 
ثم يتضح في نهاية المقالة موقف أدورنو الشامل من الثقافة الغربية نفسها وكونه ينطق 
نر ازاوية نتضهية 3 إزاء تلك الثقاقة«يوضفه ييوديا:.ففن: العيارة قرو عيارتة الشتهيرة 
النقد الثقافي نفسه في مواجهة المرحلة الأخيرة من جدلية الثقافة والبربرية. إن كتابة 
الشعر بعد أوشفتز [إحدى معسكرات اعتقال اليهود وإعدامهم في ألمانيا النازية] عمل 
وري 


دلالة أدورنو على النقد الثقافي هي نفسهاء على ما يبدوء التي تتضمنها إشارة 
يورغن هابرماس» الفيلسوف الألماني وزميل أدورنو في مدرسة فراتكفورت في النصف 
الأول من القرن العشرين» فى كتاب بعنوان: المحافظون الجدد: النقد الثقافى والحوار 
الفاويكى ».ذلك أن ها رماي لو يعن يتعرياب الواتهوم و كدي لاله اناف كسالك الغ 
تضمنتها مقالة أدورنو. كما أن من الأعمال التى تتكىئ على دلالة عامة وغير محددة 
للنقد الثقافي دراسة مهمة للمؤرخ الأمريكي هيدن وايت بعنوان: بلاغيات الخطاب : 
مقالات في النقد الثقافي (1978م) يشير فيه إلى أن الخطابات الموظفة في العلوم 
الإنسانية تقوم على بلاغيات لا تختلف كثيراً عما يعتمد عليه الأدب. وواضح أنه اعتبر 
تحليله لذلك التداخل الخطابي نوعا من النقد الثقافي . 


العمل الأكثر اتصالاً بالموضوع من الناحية المنهجية والاصطلاحية جاء في جزأين 
عنوان الأول منهما: كلاسيكيات النقد الثقافي (1990م). وفي مقدمة ذلك الجزء يشير 
المحرر إلى أن النقد الثقافي في بريطانياء الذي يعود إلى القرن الثامن عشرء تطور مع 
نهاية القرن التاسع عشر وبداية العشرين ليتصل بالنشاط الاستعماري للإمبراطورية 
البريطانية : «لقد ادعى [أي النقد الثقافى] لنفسه مسؤولية تشكيل ثقافة قومية عامة على 
نيحو اششكل لقئلة إسالة مريضية للنناقن الاستعماري حرالن :1900م نوما يحدهاةة. كم يقر 
إلى اكتساب النقد الثقافي رؤية جماعية تناهض التنظير وتتحيز ضد المثقفين» إلى أن 
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تحولت هذه السمات إلى مقاربات إمبيريقية مادية شائعة وتناغم اجتماعى كاد يتحول 
إلى نوع من الإقليمية. ذلك ما يشهد به. في رأي الباحث» نتاج عدد من النقاد 
والكتاب البرريظا تسن المعروفين مثل : فرجينيا وولف ود. ه. رسن ودث. سس . 
إليؤث: (ذي الأصل الأفريكى) . قلدق أولنك"#فرضبات» إسبيريقية وقرؤية تشتركة من 
النوع الذي نجده في ما أسماه ناقد مثل ف . رء ليفيز "التقليد العظيم' وسعى لبنائه 
بحماسة شديدة». ولم يكسر استمرارية تلك الفرضيات» في رأي محرر الكتاب المشار 
إليه» إلا جهود المفكرين الماركسيين من أمثال ريموند وليامزء أحد أشهر الذين كتبوا 
عن الثقافة وأسسوا لما بات يعرف بالدراسات الثقافية . 

يقول فنسنت ليتش إن الدراسات الثقافية حركة طارئة على تاريخ طويل من النقد 
التقاقى :اك العقدكا العدية نيبا للدراسات الثقافية:: لأننيما تن برنطاتا اذل 
السبعينيات من القرن العشرين» لحظة تمأسس وازدهار بارزة في التاريخ الطويل للنقد 
الثقافي ...2. ذلك التاريخ» يقول الناقد الأمريكي؛ تعرض لمعوق كبير متمثلاً في 
الشكلانية أو النقد الشكلاني وما يقاربها من اتجاهات أخرى» كمدرسة شيكاغو 
(الأرسطية الجديدة)» ما بين الثلاثينيات والستينيات من القرن العشرين بخرصهما على 
قراءة النص من الداخل والتقيد بحدوده الشكلية» أي عدم الدخول في أبه ايناتن تتصر 
بالثقافة خارج النص عموماً. ويرى ليتش أن الإعاقة لم تأت من دراسة الأدب في تلك 
الاتجاهات الشكلانية» أي في كونها تمارس نقد أدبيأء وإنما في تقييدها للنقد الأدبي 
بحيث لا يخرج عن أطر الأدب» وذلك هو ما جاءت مرحلة ما بعد البنيوية لتنقضه. 

في تحديده لطبيعة العلاقة بين النقد الأدبي والثقافي يشير ليتش إلى أن النقدين 
بالنقد الثقافي دون أن يتخلوا عن اهتماماتهم الأدبية»» غير أن المشكلة تكمن في أن 
بعض المهتمين بالدراسات الثقافية فى الجامعات يصرون على الفصل بينهماء فيقولون 
إن «على النقد الثقافي أن يركز على الثقافة الشعبية والجماهيرية ويتخلى عن دراسة 
الأدب وما يتعلق به من خطاب ونظرية أدبية» بوصف تلك الحقول الأدبية محدودة 
ومتعالية.) ثم يوضح ليتش أنه لا يتفق مع القائلين بالفصل : اعم نر الدواشدات 
الثقافية أولوية على الدراسات الأدبية» (ويلاحظ هنا أن ليتش يتحدث عن الدراسات 
الثقافة والثقق الثقائن ببوصفيهنا كينا واعندا ون الأساسن): 


النقد الثقافي الذي يدعو إليه ليتش نقد يستوعب متغيرات مابعد البنيوية برفضها 
للعقلانية التنويرية وعدم اكتراثها بالتوجهات الأساسوية (أي التي تؤمن بوجود أسس 
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مطلقة لأي شىء) أو بالحدود التقليدية بين التخصصات والموضوعات أو ما هو معتمد 
ادوم فى االقانةاء ل صنق ساك النقد الذي ينعو لبد تتقر الاؤلة بال 010 أن 
اهتمام النقد الثقافي لا يقتصر على الأدب المعتمد؛ و(2) أنه يعتمد على نقد الثقافة 
وتحليل النشاط المؤسسي بالإضافة إلى اعتماده على المناهج النقدية التقليدية؛ و (3)) 
وهي أبرز سماته» أنه يعتمد على مناهج مستقاة من اتجاهات ما بعد البنيوية كما تتمثل 
في أعمال باحثين مثل: بارت و دريدا و فوكو. 


النقد الثقائي في العالم العربي 


إذا فهمنا النقد الثقافي بمعناه العام» وليس بالمعنى ما بعد البنيوي الذي يقترحه ليتش» 
ورأينا الثقافة بوصفها مرادفة للحضارة (كما يدعو إلى ذلك بعض المفكرين) فإنه يمكن 
الحديث عن كثير من النقد الذي قدمه الكتاب العرب منذ منتصف القرن التاسع عشر 
بوصفه نقد ثقافياً» أي بوصفه استكشافاً لتكوين الثقافة العربية وتقويماً لها. يصدق 
ذلك على ما كتب في مجالات التاريخ والنقد الأدبي والاجتماع والسياسة وغيرها مما 
يتماس مع الثقافة ويشكل نقداً لها. فما كتبه طه حسين في كتاب في الشعر الجاهلي, 
أو في مستقبل الثقافة فى مصر نقد ثقافي» مثلاء وكذلك كثيرا مما نشره العقاد وجماعة 
القيرا لزويمهن السبجر بو نك نقد أدوتمن الى الثايك :و المعدولي .: رركتا اها يعن 
الباحثين المعاصرين كعبدالله العروي ومحمد عابد الجابري وطه عبد الرحمن» وهشام 
جعيط » وفهمي جدعان وعلي حرب ومحمود أمين العالم؛ وكثير غير ذلك مما يصعب 
إحصاؤه. كما يندرج ضمن النقد الثقافي ما أسماه هشام شرابي ب «النقد الحضاري» في 
كتاب له بهذا العنوان (أنظر : البطريركية)» وما دعا إليه ناقد مثل شكري عياد من نقد 
حضاري أيضاًء وما قدمه باحث مثل عبدالوهاب المسيري في مجال التحيز (أنظر 
مداخل مثل : التأصيل والتحيز) . 

غير أن المحاولة الوحيدة المعروفة حتى الآن لتبنى «النقد الثقافى» بمفهومه الغربى 
بشكل مباشر هى محاولة عبد الله الغذامى فى كتاب بعتوات: النقد الثقافى : قراءةافن 
الأنساق العقافية العربية (2000:)::وميكارلة العذاتى 'تمكل بتسعى ادا لاتسكفنات 
مشكلات عميقة في الثقافة العربية من خلال أدوات النقد الثقافيى وهي من ثم جديرة 
بوقفة أطول. ولعل أول ما يلاحظ هو أن المؤلف اعتمد فى محاولته على ليتش بشكل 
خاص » واللها اررق فى نان كبن عرفا لعفن تفاور انق الفكر كروي ناكما بعد 
البنيوي مما يتصل بالنقد الثقافي ومما يمكن اعتباره سياقاً غربياً للكتاب» مع أن من 
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تفاصيل ذلك العرض ما لا يتضح للقارئ مدى صلته بمحور اهتمام المؤلف» وهو نقد 
الشعر العربي بوصفه مكمناً لأنساق الثقافة العربية . 

يعرف الغذامن الأتساق الثقافية بقولة: إنها «أتساق تاريهية أزلبة وزراسكة ولينا 
الغلئة وانهاء .وى اناق تظلين فى كينية ابكياذلك النعع النقائن العروي ند القن مما 
يجعل النقد الثقافى نوعاً من نقد التلقى أو استجابة القارئ: «تأتى وظيفة النقد الثقافى 
من كوئة اتظرية فى القن المستعهاللك الثقافن ....... ومففينا شرل الله داتعي أن لحف 
الفعل هي في عييلية: الاستعيادتك: 5 الاستقبال الجماهيري والقبول القرائيى لخطاب 
ما...». غير أن الملاحظ هو أن معظم تحليلات الكتاب تتمحور حول تأثير الأنساق 
في عملية إنتاج الشعر أكثر من تمحورها حول أنماط تلقيه» مما يدفع بالمؤلف إلى 
تذكير القارئ في مرحلة متأخرة من كتابه إلى أن الإبداع ليس المكان الوحيد لاشتغال 
النسق» وكأن ذلك هو منطقة بحث النقد الثقافي أصلا: «إن من المهم أن نشير هنا إلى 
أن النسق لا يتحرك على مستوى الإبداع فحسبء بل إن القراءة والاستقبال لهما دور 
مهم وخطير في ترسيخ النسق». يضاف إلى ذلك أن المؤلف لا يوضح كيف يكون 
النسق تاريخياً وأزلياً في الوقت نفسه» فالتاريخ مقيد والأزل غير ذلك . 

غير أن الملاحظة الرئيسة على محاولة الغذامي تأتى على ثلاثة مستويات: الأول 
في مقدار التعميمية في قراءة الأنساق التى يتحدث عنهاء وهي أنساق محصورة فى 
الجانث النتابى (تتخرك. الفديع إلى التعملااءدوقاق» والقدر إلى نشنم للا كر الت 
والثانى» بمحدودية الأمثلة» وانحصارها فى الأدب تقريباء والشعر بشكل خاص ؛ أما 
القالك كيدل فى غيات المقارية التقائية ار اسحفار الجارب النقائية لمستيات 
مختلفة أو حضارات مختلفة. فمع أن في الكتاب شواهد كثيرة وقوية فيما يتعلق 
بأطروحة الكتاب» فإن فيه أيضا كثيرا من التعميم القائم على تغييب الكثير من النماذج 
الشعرية التي تخالف النسق الذي يرسمه للشعراء الرسميين «المنافقين» في تاريخ الثقافة 
العربية» كالشعراء الصعاليك» والمتصوفة» وشعراء مثل: أبو نواس» وبشار» وابن 
الرومي» وأبو العتاهية. أضف إلى ذلك أنه يفترض في نقد ثقافي أن يتجاوز حدود 
الآدي عضرت :نا ١‏ لفعحدن الاساف أن «ارلكهاا 0 حقول تقانة خارج الأدب. 
كالفلسفة والعلوم الإسلامية» والتاريخ والجغرافيا والعلوم البحتة. هل فكر أولئك كلهم 
بنفس الطريقة النسقية؟ هل كان ابن رشد والغزالي والرازي والطبري وياقوت وغيرهم 
محكومين بالفحولة والذاتية والنفاق» الخ؟ أم أن النقد الثقافي ليس سوى نقد أدبي 


ديدي ؟ 
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ويقع كتاب النقد الثقافي في مشكلة أخرى حين يصدر عن اعتقاد المؤلف أن 
المشكاو تع الع ,ييجنوها ستحصيورة قن الكقافة العريية» وهى سيت #اللنة تتكسيب 
الشعراء معروف فى ثقافات كثيرة» بل لعلها السمة الثقافية فى مراحل تاريخية تسود فيها 
نظم اقتصادية واجتماعية معينة عرفتها أوروبا كما عرفتها شعوب الشرق؛ مع ما 
يصاحب المديح من نفاق وكذب الخ. وقد عرفت إنجلتراء مثلا» ولفترات طويلة من 
تاريخها شعراء يعيشون على ممدوحيهم ويكتبون لهم وينافقونهم. وإحدى مشكلات 
محاولة الغذامي هي في تهميشها للظروف التاريخية كمعين على فهم التاريخ . فالمسألة 
هنا هي نقد أخلاقي إلى حد كبيرء كما أنه نقد منفك عن الظروف التاريخية» ولم يفد 
ا ص الشماصة اي أو ما أضافه الماركسيون مثل ألتوسير ممن 

يشير إليهم الفصل الأول . هذا مع أن : في الكتاب ثروة من الشواهد التي كان يمكن أن 
تغني طرحا نظريا أكثر تدقيقاً ومنهجية . 

تشياق إلى ذلك انعفن الابفلة الع ساقها الجولف غير دليقةة كها فن نقد 
الحاد لآدونيس بوصفه كاذنا يانه للمعنى : اوهو يصر على شكلانية الملافة 
ولفظيتهاء مع عزوف واحتقار للمعنى؛. وتمجيد للفظ). وهذا مناف للحقيقة» فمن 
يعود إلى كتاب زمن الشعر لأدونيس» وإلى المواضع التي يشير إليها الغذامي سيجد أن 
أدونيس يقول عكس ذلك تمامأ: «فالشكل يمحي أمام القصد والهدف»: «فالشكل 
والمضمون وحدة كل أثر شعري حقيقي»» إلى غير ذلك من أمثلة. والحق أن 
أدونيس» مع ما يعانيه من تناقضات وتضخم ذات واضحء» كما يقول عنه الغذامي 
فعلاء معني بمشروع يشبه مشروع الغذامي نفسه سواء في كتابه الثابت والمتحول الذي 
يعد دراسة سابقة لنسقي الثبات والتحول في الثقافة العربية» أو في كتاب زمن الشعر 
تقسسة» تحيق تقر (فما يزال نظام العلاقات القديم. بكل إرثه. هر ليان السائد لي 
الحياة والثقافة العربيتين على السواء .» ومشروعه الحدائوي مشروع يهدف إلى إحداث 
نقلة جذرية في الثقافة العربية» نقلة قد نتفق أو : نختلف حولهاء ولكن لا ينبغي تهميشها 
أو عرضها عرضاً مخلاً لخدمة نسق نحاول إثبات صحته . 
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ا 
النقد الجديد 


(للاكلك21ن) جرع 31) 


إن كان لابد من إدراج هذا النقد تحت مظلة ماء فلا شك أن المظلة الشكلانية هي التي 
تناسب النقد الجديد. والشكلانية عموما تضم كل نقد يتسم «بالتطبيق»)» وتركز على 
الوحدة المتجانسة للصنعة الفنية وكذلك على أهمية الأسلوب وتستبعد علاقات العمل 
«الفنى» بالحياة كما تقلل من أهمية نظريات المحاكاة ومن أهمية كل فكرة ترى أن قيمة 
الفن العليا تكمن في أمانة تصويره للعالم الخارجي أو الواقعي. كما ترفض الشكلانية 
الفصل بين الشكل والمحتوى وتقول بالوحدة العضوية بينهما. والنقد الجديد يتبنى كل 
هذه التوجهات. بل إنه يرى أن الشكل (عتسنب» لبدو اراد شورر السهيوا هو 
«المحتوى المتحقق». وتعود جذور النقد الجديد إلى المفاهيم المثالية عند كانط 
وكوليردج كمفهوم «المخيلة» و«الوحدة العضوية». ويصر ممارسوه ومنظروه على تفوق 
اللغة الأدبية على لغة العلم واللغة الحياتية المؤسساتية. فلغة الأدب تتسم جوهريا 
بالمجازية والااستعارة والغموض والتجسد والحيوية والحياة» بينما تتسم لغة العلم 
بكونها رموزا مجردة ميتة تقدم المعرفة تقديما مباشرا وبطريقة ساذجة فجة لا حياة 
فيهاء كما تتسم بالانعزال والعزلة بينما اللغة الأدبية تعتمد على التفاعل والإيحاء الذي 
تحاربه لغة العلم لشعبي من 0 الو ضوح والمعانى المعجمية ولغة المعادلات 
الرياضية. هذه السمات العلمية تعنى أنها تنقل معنى مباشرا ومقررا مسبقا ولهذا فهي 
لغة غير «فكرية» ولا تستدعى التحليل والتأويل» بل تتسم بالتجريد والاختزال وأحادية 
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المعنى مما يجعل هذه اللغة غير (ثرية» وغير مثرية. بينما تقوم لغة الأدب على التعامل 
مع التجربة ككل وتنقلها بلغة تتسم بالمجاز الذي لا يقبل الاختزال ولا يقبل الدلالة 
المباشترة الانة. 

يرى المهتمون بتاريخ النقد الجديد أنه يعود إلى إزرا باوند ومقولاته المبعثرة أيام 
جماعة «نادي الشعراء» في لندن عام 1907م» وأن أشهر ممارسيه المؤسسين توماس 
ستيرنز إليوت وايفور ارمسترونغ ريتشاردز» ويضاف أحيانا إليهم فرانك ريموند ليفيز عن 
الجاني البريطات 6 وعن الجابب الأمريكن كل من عون كرو رانسوة:والو»تيت 
وروبرت بين وارين وكليانث بروكس وويليام كيرتز ومزات (كما يضاف إليهم أحيانا 
كدي يرك بوزوشيارية بالمير بالاكدوراء ومن الاشماء القن دلق غلن الامر ركني 
النقاد الجتوبييق».والتقاد الريقيين» والتقاة الهازبيق » غلى أن الاسيم الثئ اسكقر هو 
النقاد الجدد . 


والشكلانية الأنجلو-أمريكية عموما ظهرت كاستجابة لضرورة إيجاد نظرية تفسر 
وتيفينة سدمات: الاعسنال الحديثة (في ذاك الزمان) واستخلاص نظرية عامة تضم 
التوجهات الأدبية الطليعية وتعممها. ورغم محاولات باوند وكتابات إليوت المتفرقة» 
إلا أن مثل هذا النشاط لم يفرز نظرية متكاملة أو منهجا منظما شاملا يفي بالغرض. ثم 
ظهر ريتشاردز في كامبردج فحاول رصد وقياس نجاح قراءة الشعر جامعا في تجاربه 
بين الأدب وعلم النفس حتى يوجد أساسا «علميا» صلبا يؤدي بدوره إلى ممارسة نقدية 
«تطبيقية»؟ (ولعل محاولته هذه هى الخطوة الأولى نحو انتشار نقد الاستجابة أو التلقى 
فى عصرنا هذا). وقد نشر أهم كتبه تحت مسمى (النقد التطبيقي» عام 1929م)2 ذكان 
ريتشاردز قد حاول رصد استجابة طلابه لنصوص شعرية لا يعرفونها (فقد أخفى اسم 
المؤلف أو تاريخ النشر أو عصره وأصلح الشواذ الهجائية حتى لا تدل على حقبة معينة) 
وكان سعى إلى تتجحديد الاشكالات الى تيرزها القصيدة بالسية: إلى الشارف: أى 
إشكالات التأويل في ما يخص علاقة الصاوت بالمعنى. فوجد أن أنجح النصوص هي 
ذا ضناء اشعر الاستقطاب / 1201115108 06 ((806]5» المتسم جوهريا ب «المفارقة», 
فعلل ذلك بأن المفارقة تسمح للقارئ الناجح أن يصل إلى حالة من «التوازن الداخلي) 
أو إلى حالة «الحس المتزامن) (57708651526513). وقد نبه ريتشاردز فى كتابه إلى تعدد 
مستويات المعنى» وإلى المشكلات التى يواجهها القراء ذوي القدرات المتفارتة : كها 
نبه إلى الحذر من استخدام أو سوء استخدام الع :اء للرخدن الثتية وو كذلكة إلى 
العلاقة بين الفكر والعاطفة. لكنه أكد على نبذ «قصد» المؤلف وأصر على الاهتمام 
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بقضايا الأسلوب الفنية وكذلك على أهمية كل ما يؤدي إلى «المحتوى المتحقق» . 

أما على الطرف الجنوبى من الأطلنطى فقد كانت هناك جماعة نادي «الهاربين» 
(1218161965) مند عام 9م في قلب 5 نأشفيل في ولاية تنسي» وكان محورهم 
رانسوم الذي تخصص في الفلسفة لكنه يدرس الأدب ويقرض الشعر. وكانت قضاياهم 
تدور حول الشعر وأساليبه. وعلى الرغم مما فعله ريتشاردز إلا أن رانسوم وصفه بأنه 
«ناقد نفسانى» وأنه فشل فى تطوير نظرية أو منهجية شاملة. وقام رانسوم بالإعلان عن 
مدرسة «النقد الجديد) في كتاب يحمل نفس الاسم صدر عام 1941م مع أن محتوياته 
وتوجهاته تعود إلى أوائل العشرينيات الميلادية» فقد سبق أن نشر آراءه ومصطلحاته 
وموقفه ومواقف جماعته من الشعر في إصدارهم لمجلة «الهاربين» التي بدأت عام 
1925-2م. كان رانسوم لا يؤمن بالتحليل الدقيق الذي يسعى إلى كشف المعنى 
وحده بل يرى (كما صرح في تعليقه ومراجعته لقصيدة «الأرض اليباب») أن هدف 
الشعن الرقيس لبن عرض الأفكار والمشاعر يذقة .ويل العساء ال سيت ورد على 
رانسوم حول قصيدة إليوت» لم يكن إليوت معروفا لدى جماعة الهاربين. بل إن تيت 
هو الذي تبنى مقولات إليوت وأساليبه» وعمل جادا على الدعوة له والتعريف به. 

كانت جماعة نادي الهاربين ومن إنضموا إليهم (كليانث بروكس وغيره) ذوي 
رسالة حادة في العشرينيات. فقد تبئوا الدفاع عن الجنوب ضد الشمال الذي يرون فيه 
تدميرا لنمط الحياة الجنوبية ونوعيتها كى يحل محلها «نمط الحياة الأمريكية» بما 
تنطوي عليه من رأسمالية وثقافة صناعية عاد الثقافة الجنوبية الموروثة. وقد انعكس 
(بل حفز) هذا الوضع على المفاهيم النقدية فبدأوا يربطون سمات الشعر والأدب عموما 
زفلافة الاسدلوب فى الشغر ضووورة الينية وأتضلية الضبيعة الختائية ‏ وسنات البننا رنة) 
بأسلوت الحياة ا فاوحبدزا 'قوازها وتراسلذ بين الأخلؤق الاجتعاعة الكتونة 
وبين الوزن» بين الحياة الريفية وبين القيم الدينية» بين الدقة في الفن وبين سلامة 
الثقافة كل هذه السمات (الثقافية والفنية) تهددها طريقة الحياة الأمريكية الوافدة. فتحول 
اسم الجماعة فى الثلائييات المبلافية عن الهاربين إلى «الريفنية الحتوسين 1 قبل أن 
ستفرووا علي التقاد الجدد. فجهدوا فى إثبات أن الثقافة المتجانسة (كما هى حالها فى 
السيرب) الحى التتمل الغرااك و البعياة الرينية» حي وعودها لكي تين اداح (العالاك 
للخيال والشعر والدين» وفي الجنوب وحده يمكن إيجاد العلاقة الصحيحة بين الخالق 
والمخلوق» بين الإنسان والطبيعة» بين المجتمع والفرد. وعبر الريفيون الجنوبيون في 
بياناتهم («نقد المذهب الإنساني» و«سأتخذ موقفي» اللذان صدرا عام 1930م) عن 
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تحديدهم للعدو: الماركسيونء والإنسانويون الجدد» والتجار الجددء وأصحاب 
الجنوب الجدد. وممثلو الحياة الأمريكية المنحدرون من إميرسون ووتمان». 
والليبراليون والانطباعيون» والذواقة العاطفيون» وأصحاب السطحية الصحافية. امتدت 
فترة «الورع الإقليمى) هذه حلى عام 05م حيث بدأوا مرحلة جديدة نحو مسماهم 
الجديد» إذ رأوا أن من واجبهم مجابهة ومناهضة التفاهة والبساطة التى استشرت فى 
البلاد فيما يخص الأدب. فاتجهوا إلى التدريس والتنظير. ولما لم يجدوا النصوص 
التي تهيئ عملية الإنقاذ هذه قاموا هم بتأليف ما يحتاجون إليه فانتشرت الكتب التي 
تستهدف دارسي الأدب مثل كتابي بروكس (بالتعاون مع وارين) فهم الشعر و فهم 
الرواية بين عامي 9م و1941م. كما صدر له عام 9م كتابس: الشعر الحديث 
والتراث . 

الأدبية . كان الهدف دائما هو توطيد مصطلحات النقد الجديد: الاهتمام الدقيق المتأني 
بلغة النص الأدبي» وتكوين الأعراف التي تحدد وتفسر النغمة والنبرة الأسلوبية» 
والصودت الشعري والحالة (المزاجية) لشخصية القصمدة وفعاليات الاستعارة والرموز 
وتكونها السياقيى» وكذلك تحديد وتفسير المبادئ الشكلية التى توحد بين الشكل 
والمحتوى والمعنى» وكذلك كيف يشارك القارئ عن وعي في عملية إبداع القصيدة 
والاستمتاع بالشمولية الكاملة حينما يجدها فى القصيدة ويكتشف ألياتها وفعالية وحدتها 
هو ممثله وناطقه الوسسي تتطيرا وممارسة 98 الوللايات المتعددة (وإن كان رانسوم هو 
هو شينية ) : 


وأهم ما يقول به بروكس هو أهمية «الموقف الدرامي» إذ إن القصيدة هي نفسها 
دراما لا يمكن احتزالها إلى مقولة المعنى أو التجربة الإنسانية المألوفة. بل إن القصيدة 
درق وتتألف من بنية درامية تقوم أساسا على الاستعارة والمجاز وتتسم بالمفارقة لا 
محالة ومن ثم فإن أجزاءها تتفاعل بطريقة عضوية تعمل معا لتشكل القصيدة وبالتالي 
تعكس صورتها من خلال أجزائها في كل متكامل ذي وحدة عضوية. فالقصيدة الغنائية 
تعتمد على الاستعارة التي بدورها تتصف بالغموض مما ينشأ عنه «توتر؛ ينتظم أجزاء 
القصيدة بأكملها حتى يصبح هذا التوتر هوء في النهاية» عمود التوازن في الكل 
المتكامل العضوىي. أي حتى يتحقق ما أسماه ريتشاردز بالتوازن الداخلى المتزامن . 
وتجدل الققاضن الله العى تارسكل اذى يداء لصي ة سحتى متكنبها القضيدة فى اله 


د 
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الشعرء وهي لغة حية معقدة بسبب اعتمادها على المجاز ولذلك فهي تعكس أو تجسد 
تجربة د لا تقل عنها تشابكا وتعقيدا. ثم ضرورة المفارقة» وتمليها الضرورة 
الدرامية للموقف واللغة المجازية التي تعمل بطريقة غير مباشرة» وهي سمة الشعر 
الناضج ووسيلة القصيدة في تحقيق وحدتها البنيوية العضوية. ثم الاذاتية» أو لاشخصية 
الشاعر (وقد أخذها عن إليوت)» ويضاف إلى ما سبق الوحدة الخيالية ورفض القصيدة 
للاختزال أو الاختصار فى مقولة مباشرة تفسيرية (وهى ما يسميها بروكس هرطقة إعادة 
الصياغة أو السبك: م2 01 لاوع18161) . ا هذه العناصر فى «الموقف 
العام»).» وهو الوضع الذي عنده تتوحد هذه العناصر على محور «التوتر) لع بالتالي 
التوازن الداخليى. ومن الملاحظ أن هذا الطرح يركز تركيزا مطلقا على عناصر النص 
الذاخلية ويهمل العوامل «الخارجية) التي تفضي عند هؤلاء النقاد إلى «المغالطة 
التضدية واالمحالظة التاثيزية. لا نكر بروكس أن للشعر أههية أو :معت © ولكتهبضتر 
على أن هذا المعنى أو الأهمية هي القصيدة ذاتهاء وأن بنيتها العضوية تعكس حقيقة 
أعلى وأسمى وأجل من أية تجربة دنيوية» إنها في النهاية وعند المستوى الذي لا يمكن 
إذراكه تسككبى القرايك الانبيائلةالقازة المي لا ابيط نيا ١‏ معرفة إنسانية فردية . بل هو 
يرى أن المعرفة التى تعكسها القصيدة تشابه تماما المعرفة التي تعكسها «الأسطور 


لقد كان هاجس النقاد الجدد هو دفع القارئ إلى اكتشاف «كيف» يعني العمل 
الأدني لا ماذا يعني» وهكذا أفرزت كتاباتهم ومنهجيتهم طريقة ناجحة في التعامل مع 
الأدب: فهي أولا عالية القيمة تعليميا (تقبل التعليم والإدراك)» كما أنها شيقة تجعل 
الطالب يتحكم في النص ويخرج بنتائج محددة» وهكذا فهي عملية منتجة تقبل التعليم 
والتعلم. وهذه هي مقومات المادة التي تقبل التداول وتحتاجها الجهات التعليمية 
كالجامعات والمدارس. ولقد تجلى نجاح النقد الجديد في إقبال الطلاب على دراسة 
الأدنيدو كان السجالات: لدلمية دوو كدن قامة العلدو انعو لمنوقه راك جو لاد 
وفنونه وتزايد فرص التوظيف للمشتغلين ذ فى الأدب والشعر. ولعل «المفارقة» التى 
نادى بها هؤلاء النقاد كأساس للقصيدة والعمل الأدبي قد امتدت إلى مشروعهم منذ 
البداية : فالمشروع الذي قام على مبدأ محاربة «الطريقة الأمريكية» هو المشروع الذ 
يجسد خير تجسيد هذه الطريقة إذ تحول الأدب إلى بضاعة تقنية تتبع نمطية الحماة 


الاريك ان اهمتهوامهاأ بإيجاد لك 0 برح لاوا دح حيفياك يسدر على 


خطوات وإرشادات تجعل منه حادذقا بالكيفية الم بها يتعأمل 2 أية مادة قد وما 
النقد الجديد إلا دليلا إرشاديا للتعامل مع الأدب كمادة تقنية . 
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ومما يؤخذ على النقد الجديد تجاهله للسياق التاريخي والعوامل الخارجية. وعدم 
اهتمامه بالمؤلف والقارئ» كما يؤخذ عليه أنه نخبوي النزعة دكتاتوري السياق إذ هو 
يحمي الأستاذ العالم ضد الطالب المسكين المتدرب» كما قيل» ويقال إنه نقد 
ميكانيكي يجد ما يطلبه في كل نص «يختاره»» فيختار دائما ما يتناسب مع أدواته 
ومقولاته (كتفضيل الشعراء الميتافيزيقيين على غيرهم واقتصاره على القصيدة الغنائية 
وفشله في التعامل مع النصوص الطويلة كالرواية والمسرحية)» ولا يشجع الدارس على 
البحث عن غير ما يجتره ممارسو هذا النقد. ولعل أول هجوم تعرض له هو الذي جاء 
من الخصمء من نقاد شيكاغو أو الأرسطوطاليسية الجديدة حينما هاجم رونالد سالمون 
كوو تقر كتب وتطبيقات بروكس : الجرة محكمة الصنع (1(عبده 177 77/1 17:6 
27 فقال كرين إن بروكس أحادي النزعة والنظرة ويجد باستمرار ما يبحث عنه. 
كما أن كتابه هو أطول قصيدة تتسم بالمفارقة في التاريخ . ومهما يكن من أمرء فإن 
نجاح النقد الجديد لا مثيل له لا من حيث المادة ولا من حيث النجاح المؤسساتي 
الذي حققه ليس فقط لنفسه وإنما للنقد الأدبى كتخصص ودراسة منتظمة منظمة. وما 
قيل ويقال عن نهايته واندثاره لا يخلو من مفارقة. بل إن كثيرا من المؤرخين يرون أن 
استقبال التقويض في الولايات المتحدة لم يكن ليتم لولا تهيئة النقد الجديد المناخ له 
نان :و اسككت افك 
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النقد الحواري 
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يقوم هذا النقد على نظرية الناقد السوفييتي ميخائيل باختين (1895م-1975م) 
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هذا النوع من النقد في العقود الثلاثة الأولى من هذا القرن غير أن انتشاره من خلال 
اللغة الإنجليزية لم يحدث إلا في الثمانينيات . 

يقول باختين إن العمل الأدبي» والروائي بوجه خاصء إطار تتفاعل فيه مجموعة 
مو الأضوابيق إن ا مخطانات: السعددة إن سار ديوعت القرى: الماع من 
طبقات ومصالح فئوية وغيرها. كما أن كل تغير نحوي أو دلالي فيما يعبر عنه» سواء 
فى الحياة اليومية أو فى الأدب» يعود إلى العلاقة بين المتحدث ومستمعيه؛ إلى ما 
مرققة المعسوت دي ركو الجن و روا تانر يه مزه نر لات سايق تررق ]اند دن 
واضح عما تؤكده توجهات نقدية أخرى كالتقويض مثلا الذي يؤكد 5 أن الدلالة 
والتشكيل اللغوي عموما ناتجان عن عوامل (لغوية وغيرها) لا قدرة للإنسان عليها. 
فعند بامتين تلعب الإرادة الفردية في إطار الحياة الاجتماعية دورها الحاسم في إنتاج 
الخطاب الأدبي وغير الأدبي على حد سواء. 

استمد باختين أسس نظريته من دراساته في الرواية» خاصة ما أنتجه الكاتبان 
الروسيان تولستوي ودوستويفسكي. ففي عام 1929م أصدر باختين كتابه إشكالات 
الشعرية الدوستويفسكية. وفيه بين أن روايات دوستويفسكي تتميز بتعدد الأصوات 
وتمتعها بحرية الاختلاف» حيث يسمح الكاتب لمختلف الشخصيات بالتعبير عن 
اختلافها بعيدا عن هيمنته كروائى» وهو ما يجعل رواياته حوارية على عكس ما نجد 
لذق ترلتري الذى بهيسن لديه صو الولف على أصوات الاشسياة تيخفيعها 
لرؤيته» مما يجعل رواياته أحادية الخطاب أو مونولوجية (لكن باختين عدل فيما بعد 
من تقييمه لتولستوي فاعتبر رواياته تقوم على نوع من الحوار أيضا). بيد أن باختين 
وهو يبين هذا الاختلاف بين الروائيين حريص أيضا على أن يبين أن الروائي مهما سعى 
إلى الهيمنة على شخصياته فإنها ستختلف لا محالة سواء من حيث ازدواجية الصوت» 
أي وجود الصوت الروائتى مجاورا لصوت الشخصية أو محيطا به؛ أو من حيث 
اران م كان اك رش عر ا كم لسر رار الور 

يشير تزفيتان تودوروف في كتابه ميخائيل باختين والمبدأ الحواري (1984م): 
وتودوروف من أوائل من أسهموا بفاعلية في تقديم باختين إلى ساحة النقد الغربي» إلى 
أن الاختلاف الذي تنبع منه الحوارية أو مبدأ الحوار من وجهة نظر باختين كامن في 
الإنسان نفسه لأنه تعددي بالضرورة ومتميز بهذه التعددية من الناحية الأنثروبولوجية . 
على أن هذا لم يحل دون قيام نزعة توحيدية؛ مقاومة للحوار ومضادة للتعددء وهو ما 


أذ إل استمرار نوع من الصراع بين الحوارية بتعدديتها والرغية التوحيدية أو الوحدوية 


في الهيمنة لا على مستوى الرواية أو الأدب فحسب وإنما على مستوى الثقافة إجمالا . 
ومن الأمغلة | اك سبي اسن و وو 
الإنسانية ما يسميه بالنزعة الكرنفالية التى تسعى || لى زعزعة السلطة بالهزء منها وإشاعة 
روح الفوضى. التي تحدث في الاحتفالات الكرنفالية في أوروبا وخارجها من البلدان 
اميه يشي القاكن الشورنييضي: الى هذه الكرعة ع العى تر كن عدوت التعادد فيك 
تسود كقايه. را نيليه وهالميه 219841 ) بحييث برترة :| لاقيو الفر تسن يانه نالل 
عاك لاهنت الأول سن القن البنادسى صقي كا بور دع الالسيخرنة الوكهيرة على 
الميظرة والتشحعة على المكدلف:والمكوت. 

فى الوقت الحاضر يمارس النقد الحواري تأثيرا واسعا فى الساحة النقدية الغربية 
الت اكعتنك برا كر قمر ذكما تتفي ير جارد فحن تزيميات أغياله إلى الاين 
أعلاه)» وهو اكتشاف يعود الفضل فيه في المقام الأول إلى جهود اثنين من النقاد الذين 
عدلون فى أووويا القرمة احدههنا تودوروته والاشف عزنا كريقة ا وكلافيا 
بلعتاب ا شان ترتجا حمل السسفاك وافرفة الى نيكة بالختير: الثقافية.. ركان دوز 
كريستيفا حاسما لكونها أول من قدم مفهوم (الحوارية» إلى الساحة الفرنسية في 
محاضرة ألقتها بعيد وصولها إلى باريس عام 1966م وذلك في مقالة بعنوان «الكلمة. 
الحوار والرواية». وقد جاء تقديمها لذلك المفهوم تحت مسمى النصوصية أو عبر- 
النصية (12161166121119) في فترة حاسمة من تاريخ النقد الغربي المعاصرهء إذ إنه 
تزامن مع مرحلة الانتقال من البنيوية إلى مابعد البنيوية . فقد شهد ذلك العام نفسه. أي 
6م نشر فوكو كتابه الكلمات والأشياء وجاك لاكان ل كتابات. وفي مقال كريستيفا 
فرافيحة بي البتيونة كينها إلى القة:والتقية العلشيية وفاتعك التيودة بيو اعيقنا 
للجانب «الآخر) من اللغة بما يتضمنه من سخرية وانزلاق دلالي وتداخلات نصية 

تقدم كريستيفا باختين» في مقالها المشار إليه» بوصفه أحد الشكلانيين الروس 
الذمو تمان دوا مسقن جا افنيلتة بم معد وين ليا أن رو م ا 
تلك المجموعة). تقول: (إن ما يمنح البنيوية بعدا حيويا هو مفهومه ل (الكلمة الأدبية) 
بوصفها تقاطع سطوح نصية بدلا من أن تكون نقطة (معنى ابتا)» بوصفها حوارا بين 
عدة كتابات. 2١.‏ ثم تقدم مفهوم النصوصية أو العبر-نصية عند باختين بقولها: «ي: 
كل نص من فسيفساء من الاقتباسات؛ كل نص امتصاص وإعادة تشكيل لنص آخر . 
ومفهوم العبر-نصية يأتي بديلا للعبر-ذاتية (أنظر: قلق التأثير»)» لتقرأ اللغة الشعرية من 
ثم قراءة مزدوجة على الأقل» (12467 4لا1151 176 ص : 37). 
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النقد السياقي 
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ليس النقد السياقي» في أساسهء سوى تسمية أخرى لما يعرف بالنقد الجديد في 
الرلانات التقحةة قاض إن النقد المكاذي الدافي إلى قرالذة النصى وتهلا موزل 
عن أية عناصر خارجية ومن ضمنها النصوص الأخرى. لكن تبلور النقد السياقي في 
كنانات النانة الأمريكى مري كريدر يشير إلى الع مدن الاالعطاتك مجر مجاهي ند" 
ظهرت بعد النقد الجديد» أي إلى محاولة توفيق بين التوجه الشكلاني المتمثل بالنقد 
الجديد وما ظهر بعده» خاصة النقد الظاهراتى» أو الفينومينولوجى.» والنقد الوجودي. 
ففى بعض كتابات كريغر (كما في مقالتيه : (الأساس اوردق للنقد السياقي») 
و«التأمل» اللغة والرؤية في قراءة الأدب») يتضح أن المسعى الأساسي لدى النقاد 
الجدد مثل جون كراو رانسوم وكليانث بروكس» كان رومانطيقيا في أساسه من حيث 
هو ينتصر للخيال الإنساني ضد المد التقني العلمي بعقلانيته الصارمة. وهذا المنحى 
الونساني فو ها يريط النقاد الجدو»: كما يقلا كروي بالظاهراتيين وغيرهم من الداعين 
إلى نقد إنساني يهتم بتناول النصوص مستشعرا كونه تجربة ذاتية أو معايشة بين الذات 
من جهة وما تصوره النصوص الأدبية عبر اللغة» التي تتحول بدورها إلى وجود 
شفاف . 
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(21415121) 2201051231مسعلطط ) 


تأسس هذا الاتجاه على فلسفة الألماني إدموند هوسرل (1859م-1938م) الذي طرح في 
أوائل هذا القرن نظريته القائلة إن المعرفة الحقيقية للعالم لا تتأتى بمحاولة تحليل 
الأشياء كما هي خارج الذات (نومينا 7101152628) وإنما بتحليل الذات نفسها وهي 
تقوم بالتعرف على العالم» أي بتحليل الوعي وقد استبطن الأشياء فتحولت إلى ظواهر 
(فينومينا 586520182628): ذلك أن الوعى لا يكون مستقلا وإنما هو دائما (اوعى بشىء 
سواء كانت فلسفية أم حسية. 

تطورت آراء هوسرل فيما بعد إلى نظرية نقدية على يد مجموعة من المفكرين 
بالإضافات النظرية والتطبيقية التي أسهم بها نقاد من أمثال مارسيل ريمون وجان روسيه 
وجان بيير ريشار وجورج بوليه وكذلك الأمريكى جوزيف هيللس ميلر قبل انضمامه 

يقول إنغاردن إن العمل الأدبي يقوم على أفعال قصدية من قبل مؤلفه تجعل من 
الممكن للقارئ أن «يعايشه)» بوعيه كقارئ. وتعنى المعايشة هنا نوعا من التداخل عبر 
التجربة القرائية بين المؤلف والقارئ. ذلك أن النص لا يأتي كاملا من مؤلفه؛» بل هو 
مشروع لون وجمالى يكتمل بالقراءة النشطة التى تملا ما 5 النصن من فراغات (وقد 
أثرت هله الآراء فيما بعد على نشوء ما يعرف بنظريات الاستقبال واستحابة القارئ عند 
فولفغانغ آيزر وهانز روبرت يوس) . 

ومن أشهر المدارس التي وظفت النقد الظاهراتي بشكل مكثف مدرسة جنيف التي 
ضمت مارسيل ريمون وجان روسيه وجان بيير ريشار وجورج بوليه. وكان من 
المتطلقات الأساسية ليله المدرسنة أن العمل الأدبي عالم خيالي خارج من العالم 
المعاش (1:666251611)» عالم يجسد وعي الكاتب في تشكيل فريد من نوعهء وفي 
كاتبه. فالعمل الأدبي بالنسبة للظاهراتيين إنتاج ذاتي في المقام الأول» أي أنهم 
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يشكلون استمرارا للاتجاه الرومانطيقي الذي يقرأ النص كتعبير عن ذات كاتبه. أو كما 
يقول بوليه: «كل كلمة من الأدب محملة بذهن الذي كتبها» . 

والنقاد الظاهراتيون بهذا يتعارضون مع المسعى الأساسي لهوسرل الذي حلل 
الوعي للوصول إلى معرفة الخصائص الأساسية للوعي البشري عامة» وليس معرفة 
زعى دردا يميه تاعات عق القمافي كه وإ كان مق هذا الاتتدلاك مما كر قم خدوةة 
بين اتجاه فلسفي خالص وآخر نقدي جمالي. فمن الطبيعي أن تسعى الظاهراتية بما هي 
توجه نقدي أدبي لل طبيعة ظتعورية ذوقية». إلى انتب الشداله امغر + ابسو الحالات 
الفروونة عق القاسسات الأدبية بل وحتى من المكونات السو ةالص # لبور فنفى 
مقالة عنوانها «بويطيقا الفضاء» يكرس باشلار تحليله للصورة الشعرية وحدها مشيرا إلى 
أن تحليله يندرج تحت ما يسميه «ظاهراتية المخيلة» بوصف الظاهراتية المنهج الأنسب 
للتحليل «العبر-ذاتي» (أي بين ذاتين» ذات الكاتب وذات القارئ)؛ ثم يضيف أن هذه 
الظاهراتية تنطوي على نوع من التناقض الظاهري هو أن بإمكان «الصورة في بعض 
الحالات غير العادية أن تكون مركز احتشاد لذات بأكملها» . 

ويتضح من هذا أن النقاد الظاهراتيين ليسوا تجزيئيين في منهجهم إلى الحد الذي 
قد يبدو لآول وهلة» وأنهم كثيرا ما يتناولون العمل الأدبي أو الجزء منه ضمن الإنتاج 
الكلي للكاتب ضمن مسعى الناقد إلى استخلاص الرؤية الكلية للعالم لدى ذلك 
الكاتب على ما في تلك الرؤية من تفرد. هذا ما نجده لدى ناقد مثل بوليه الذي يسعى 
في بعض دراساته إلى التعرف على شكل الوعي المهيمن على حقبة تاريخية بأكملها. 
غير أنه يعود بالطبع ليؤكد اعتقاده بأن لكل كاتب وعيه الفريد. 

في مقال شهير بعنوان «ظاهراتية القراءة»» يستعرض بوليه ما أنتجه عدد من النقاد 
الظاهراتيين الآخرين مثل ريشار وستاروبنسكي مبرزا أوجه الشبه والاختلاف مأ بينهم . 
غير أن ما يتضح من المقال ككل هو البحث الدائب لدى هؤلاء النقاد» على ما بينهم 
من اختلاف» عن شكل من أشكال الصلة الحميمة بين الناقد والعمل المقروء على نحو 
يذكرنا بالنقد الانطباعي وإن خلا من الانقطاع المعرفي بين الذات والعالم أو انغلاق 
الذات على نفسها فيما يعرف بالأنانة (80وزوم5011) التي تسم النقد الانطباعي عند 
أناتول فرانس مثلا. هنا تنعقد الصلة بين ذات الناقد وذات الكاتب التى #تسكن» النص 
وذلك عددها "يقي الداقك كان فيصر ف روصيو كما لو كان وض تمص الخر ا وم أ 
ذلك يذكرنا بلحظات التماهي في بعض تجارب الوجد الصوفي» فإن بوليه ما يفتأ 
يتذكر ويذكر قارئه بأن النص أو الكتاب يظل مختلفا أو غريباء أي أن التواصل 


النقد الماركسي 2003 


القراءة بأنها : «طريقة للاستسلام لا لحشد من الكلمات والضؤار والأفكان فحسى» 
وإنما هى أيضا استسلام للعنصر الغريب نفسه الذي يتلفظها ويحميها)ء. أي لذات 
الكاتب . 


لكن عنصر الاستسلام يظل طاغيا على أية حال» وهو الذي يجعل من الطبيعي أن 
الناقد» لتغدو القراءة من ثم عملية إبداعية أو عملية «محاكاة» تتماهى بها لغة النقد مع 


لغة الكتابة» كما يلاحظ بوليه في تحليله لأسلوب زميله الناقد الظاهراتي ريشار. 
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لاد ال “ا 


النفقد الماأركسى 


(لاقلء1216) أسلتمة11) 


الماركسية في الأساس نظرية في الاقتصاد السياسي وضعها كارل ماركس بمشاركة هامة 
من فريدريك إنجلز في منتصف القرن التاسع عشر. وتقوم هذه النظرية التي اشتهرت 
بالشيوعية (كما بأسماء أخرى منها التفسير المادي للتاريخ) على القناعة الأساسية 
التالية» وهي أن الأفراد في المجتمع الإنساني يدخلون في علاقات إنتاجية» وأن 
«مجموع العلاقات الإنتاجية هذه يشكل البنية الاقتصادية للمجتمع -- الأساس الحقيقي 
الذي تقوم عليه بنية قانونية وسياسية عليا تتوافق معها أشكال محددة من الوعي 
الاجتماعي. ويتحكم نمط الإنتاج في الحياة المادية بحركة الحياة الاجتماعية والسياسية 
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والعقلية عموما» (ماركس : مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي» 1859م). ومن المفاهيم 
الأساسية في هذا السياق أيضا مفهوم الصراع الطبقي الذي يُسيّر حركة التاريخ 
الدياليكتيكية الجدلية (أو اللولبية) حتى أن تنتصر في نهايتها وبشكل حتمي طبقة 
البروليتاريا أو الطبقة الكادحة في المجتمع التي غالبا ما تكون طبقة العمال» فيتحقق 
بانتصارها المجتمع الشيوعي . 

ولماركس وإنجلزء بالإضافة إلى تنظيراتهما الأساسية في الاقتصاد والسياسة» آراء 
عامة فى الآدات والقدوة: تنطارق ينانيحة "لجال ميق قلاف |العنظل يقي “قا لأ دس ساكو انه 
تنأن ساب الحياة العقلية ألأخرى. خاضع في التصور الماركسي للقوى الاقتصادية 
والأيديولوجية وليس لأية قيم فنية جوهرية أو مستقلة. هذا بالإضافة إلى الهيمنة التي 
تفرضها الحركة الأفقية التصاعدية للتاريخ» والتي بمقتضاها يتحرك تاريخ الفن من 
البدائي إلى المتطور المعقد». كما في المسافة التي تفصل ملاحم اليونانيين» ذات 
العقلية الأسطورية أو الخرافية» عن أعمال شكسبير» أو بصورة أوضح عما أنتجه الفن 
في القرن التاسع عشرء «عصر الآلة الأتوماتيكية والسكك الحديدية والقاطرات 
والتلغراف الكهربائي» (مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي [1859م1). 

ومن ناحية أخرى فإن انتشار الاقتصاد الرأسمالي» أو ما يسميه ماركس وإنجلز فى 
البنان الفسيوضى :(01848) السبضتة البورصواانةكلى العالم»«رنوذي إلى توجفين الاميران 
ومعه توحيد الآداب أيضا فيما يسميانه «الأدب العالمي» وهي من أوائل الإشارات إلى 
ما يعرف الآن بالأدب المقارن (كان الألماني جوته قد أشار إلى مفهوم الأدب العالمي 
قبل ذلك بعشرين عاما تقريبا) . 

بيد أن هذه الاراء المتفرقة لم تكن وحدها لتشكل نظرية نقدية يعتد بهاء وإنما 
شكلت أرضية تنامت عليها معالم تيار نقدي ضخم ما زال حتى يومنا هذا يحتل موقعه 
البارز على ساحة النقد الغربي المعاصر. وكغيره من التيارات يتراوح التيار الماركسي 
بين اتجاهات متعارضة يبرز من بينها اتجاهان: أحدهما نقد غارق فى الأيديولوجية: 
متعصب للتفسير الاقتصادي للثقافة» يطالب الأدب بالانسجام مع ا العناز كسية 
الحزبية لحركة المجتمع بما تتضمنه من صراع طبقي ويهاجم ما خالف ذلكء. والآخر 
نقد معتدل يعترف باحتفاظ الأدب بقيمة فنية تتجاوز به الأيديولوجيا البرجوازية إلى حد 
يمكنه فيه أن يعكس الواقع الموضوعي لعصره. 

في مقالة عن «محدودية الشكلانية» من كتابه الأدب والثورة (1924م) يقول ليون 
تروتسكي» وهو أحد زعماء ثورة 1917م في روسيا: إن الماركسية لا تفرض قيودا على 
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لفو وكنها ترى انمن الطييي انير لهل ونيد يشيع لتر تعازياا عت أو الطاب 
الكادحة -- فى المركز. وللفئان أن يعبر عن همومه الشخصية لكن شريطة ألا يفكر 
ف الخجادي انه الماضي. أي أن يحترم حركة التاريخ ويؤمن بحتمية التقدم . وإذا 
كانت للشكل الفني استقلاليته إلى حد بعيد»: كما يؤكد تروتسكي» فإن الفنان والمتلقي 
ليسا بمعزل عن متغيرات التاريخ» وهذه المتغيرات تركز عليها الماركسية في سعيها لا 
إلى فرض القيود على الفن» كما يشير تروتسكي. وإنما إلى فهم الظروف التي نشأ فيها 
اتجاه فني ماء أي لماذا نشأ اتجاه بعينه ولم ينشأ اتجاه أخر. وواضح أن تروتسكي بهذا 
إنما يضع إرهاصات نظرية لإتجاهات ستتطور لاحقا مثل التاريخانية الجديدة . 

يمكن اعتبار تروتسكي مقدمة للتيار الأكثر انفتاحا في الماركسية, التيار الذي 
يتعمق كثيرا بقدوم الهنغاري لوكاش (1885م-1971م) الذي يعد واحدا من أبرز منظري 
النقد الماركسي وممارسيه في مرحلة لاحقة. يتضح ذلك من الكيفية التي وظف فيها 
لوكاش ما يعرف بالواقعية الام شتراكية في دراساته خاصة ما كتبه حول الراوية في كتابه 
دراسات في الواقعيه الأوروبيه (1948م). في هذا الكتاب يشن لوكاش هجوما حادا 
على عدد من المذاهب السائده آنذاك ؛ فهو يهاجم المذهبف ب الطبيعي في القصة.» خاصة 
في أعمال الفرنسي إميل زولاء لأنه يفصل الإنسان ككائن عضوي أوبيولوجي عن 
متغيرات التاريخ والتفياة الاجتماعية والأخلاقية. وهذا الفصل هو ما يلاحظه لوكاش 
أيضا في نقده للتجريب الحدائي في تمحوره حول الذات واندفاقات الشعور كما في 
أعمال بروست وجويس . يقول لوكاش إن في هذا الفصل تجزيئا للإنسان» بقدر ما هو 
اجكاين: ذل امال الى تتصيل اهل الإتمان عن ارسي تعمد تشورها مضه 
الواقعيون الكبار من أمثال بلزاك وتولستوي . 

تسعى الواقعية» حسب تحديد لوكاش» إلى تناول شمولي للإنسان يأخذ باعتباره 
الأبعاد الاجتماعية والأخلاقية دون أن يتجاهل البعد الداخلي-الذاتي . «فالنوع والمعيار 
الأساسي للأدبس الواقعى هو النموذج (1756) وهو مركب من نوع معين يربط العام 
والخاص ربطا عضويا سواء على مستوى الشخصيات أو الأوضاع». فالواقعية لا تبحث 
عن المتوسط في الناس والموضوعات على نحو تجزيئي» وإنما عن الحياة مكتملة في 
النموذج» عما هو أساسي ومشترك وبالغ الاكتمال. 

في دراسته لبلزاك وغيره من «كبار الواقعيين» يؤسس لوكاش قراءته على فرضية 
ا م رد لاستقامة القراءة: فهو يقترب من المنطلق 
الشكلاني في إلغاء دور المؤلف أو تغليب ما يقوله النص على ما يقصده الكاتب 
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(المعروفة حاليا بنظرية موت المؤلف) وذلك لكي يتجاوز العقبة المتمثلة في التناقض 
جو عا يكرله العمل الأدن وابس تمي تريه اه بييانيية ار مدر لدي الكاف: 
فالواقعيون الكبارء في تفسيره» لا يتيحون الفرصة لذواتهم لكي تسيطر عليهم» بمعنى 
أنهم يغلبون الموضوعي على الذاتي متجاوزين بذلك أنفسهم. فبلزاك مثلا تتغلب لديه 
رؤية عميقه وشمولية للعالم (17176118256131111128) يدرك من خلالها تغيرات المجتمع 
الرأسمالي وحتمية المسيرة التقدمية نحو نصر الطبقة المسحوقة (من وجهة النظر 
الكا راكب طبعااة وسقالب هذه لوزي لدي طان قتعيرانه | ميقي لأتريي لني اللسلملة 
السياسية والدينية المحافظة. والاختلاف هنا ليس بين العالم الموضوعي وذات 
الكاتبء كما هو الحال لدى الكتاب الأقل شأناء من الحدائيين طبعاء وإنما هو بين 


- 
م ا ٠.‏ 


مستوبين من رؤية العالم (الفيلتانشونغ) لدى الكاتب نفسه. مستوى عميق وآخر 
سطحى . وللوكاش أعمال هامة سبقت دراساته فى الواقعية» منها كتابه نظرية الرواية 
(1920م)2» والتاريخ والوعي الطبقي (1923م)» ومع ما تتضمنه هذه الأعمال وغيرها من 
مستوى النقد الأدبي» مثل تركيزه المستمر على المضمون بدلا من الشكل» وعدائه 

بعض الكتاب والنقاد الماركسيين الذين اختلفوا مع لوكاش انطلقوا من موقفه إزاء 
الحداثة.حاصيخات ما يغرف مدوسة قرا كقوز «الص تانفت عام 1923م) وهم 
يودور أدورنو وماكس هوركهايمر وهيربرت ماركوزي عارضوا موقفه بتبئيهم للحداثة 
وإحلالهم محل الواقعية ما أسموه «النظرية النقدية؛. يقول أدورنو إن الحداثة تنأى 
بنفسها عن الواقع المباشر لتنظر إليه من بعيد نظرة نقدية. ومن هنا يتضح أن معرفة 
الواقع تتم بطريقة غائمة وغير مباشرة» أو حسب تعبيره: «الفن هو المعرفة السلبية 
بالعالم الفعلي) . 

ومن ناحية أخرى انتقد بيرتولت بريخت»ء الكاتب المسرحي الألماني» موقف 
لوكاش إزاء التجريب والحداثة واعتبره موقفا رجعيا متباكيا على الماضي. فلم يجد 
بريخت في الماركسية ما يتعارض مع توجهه الحداثي التجريبي؛ الذي أفضى به إلى 
رفض نظرية أرسطو في المسرحء بل وجد أن الماركسية تدعوه إلى تحطيم وهم 
المحاكاة وحث الجمهور على المشاركة في حركة تغيير المجتمع الرأسمالي بدلا من 
الاكتفاء بإدراك نقائصه على نحو سلبي. ومن الواضح أن رؤية بريخت للحداثة كقو: 
فاغلة يشكل ناش تتاى ند عق زؤية أدورتو التى توككه النقق «السليى :ونان بويت 


النقد الماركسي 5327 


في ذلك مفكر آخر هو والتر بنجامين الذي بدأ قريبا من مدرسة فرانكفورت ثم ما لبث 
أن اختلف معهم في موقفه إزاء دور الحداثة في المجتمع الرأسمالي . 

في مقال شهير بعنوان «العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج الآلية» (1936م) 
يتحدث بنجامين بإعجاب عن التأثير الإيجابي للتقنية الحديثة على الفن. فبمجئ القدرة 
على استنساخ الأعمال الفنية سواء في الفيلم أو التصوير أو الطباعة حدثت ثورة في 
علاقة الفن بالجماهيره لأن العمل الفني لم يعد مقصورا على فئة محدودة من 
الموسرين تستطيع اقتناءه» ولم يعد الفن أسير الطقوسية التي ارتبط بها منذ اليونانيين» 
والتي اتخذت أشكالا متعددة في المجتمعات الحديثة» منها نزعة الفن من أجل الفن» 
وإنما أصبح الإبداع الفني متاحا للجميع: «لقد أدت إعادة الإنتاج الآلية لأول مرة في 
التاريخ إلى تحرير الفن من كونه عالة على الطقوس. وإلى حد أكبر من ذي قبل أصبح 
العمل المعاد إنتاجه يصمم بحيث يعاد إنتاجه) . 

على مستوى آخر يعود الفيلسوف الفرنسي ألتوسير» ضمن مراجعته لبعض 
أساسيات الفكر الماركسيء؛ إلى علاقة الأدب بالأيديولوجيا -- التي يرفض تعريف 
إنجلز بأنها وعي كاذب ب ليوكدك. أن الاغيفال الآدبية العظيهة 558 مجرد إفراز 
لأيديولوجيا مهيمنة؛ بل إن ما فيها من خيال يتيح للقارئ مسافة تكشف له تلك 
الأيديولوجيا الكامنة فيها كأعمال» والتى ترفض -- بوصفها أعمالا فنية -- أن تلنضوي 
تحت لراتهاء :وإذا كان قن هذا نينا يذكرنا :رما يقوله لوكا عن أغهال الواقسين:الكبار 
مثل ذلك اك بركذللق هما يقولة اضيعات مدرسة فرانكفورت عن اعمال الحداثيين» فإن 
فيه أيضا ما يشير إلى مقاربة ألتوسير للبنيوية التي هيمنت على الفكر الأوروبي إبان 
الستينيات. ذلك أن الاستقلالية التي يمنحها ألتوسير للفن تنبع من قناعته الفلسفية 
ناستقلالية الفكر عن الواقع. وهو مرتكز أساسي للبنيوية» كما يشير فؤاد زكريا 
(«الجذور الفلسفية للبنائية» في كتابه آفاق الفلسفة) . 

بيد أن الاتصال الوثيق بين الماركسية والنيوية تم في المقام الأول غلى إيد«المفكر 

الريقا در الأصل لوسيان غولدمان الذي قضى النصف الأخير من حياته في فرنساء 
وتوصل هناك إلى المزيج الماركسي البنيوي الذي يعرف بالبنيوية التكوينية أو التوليدية . 
ينطلق غولدمان من الفصل الذي يقيمه لوكاش بين حياة الكاتب وما يقوله النص مؤكدا 
الإنه كلما كان العمل تعبيرا صادرا عن مفكر أو عن كاتب عبقري» أمكن فهمه فى ذاته 
بدوة ا نيلها المز: إن سين الككاني أ إن ]نارق هذا الكانب السترى ذهو الذى 
لا يحتاج إلا للتعبير عن حدوسه ومشاعره لكي يعبر في الآن نفسه عما هو جوهري 
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بالنسبة للتحولات التى يتعرض لها4. من هنا أمكن للعمل الأدبي أن يحمل شكل 
الؤاقع اللخاريحن :عبر اث كيقه أ يقيعه اذانها وماق فور القرائزة التقدرة لعن اكور على 
الطريق التى من خلالها عبر الواقع التاريخي والاجتماعي عن نفسه من خلال الحساسية 
الفردية للمبدع داخل العمل الأدبي أو الفني الذي نحن بصدد دراسته» (غولدمان: 
«المادية الجدلية وتاريخ الأدب» ترجمة: محمد برادة في البنيوية التكوينية والنقد 
الأدبي) . 

إن في مزاوجة غولدمان بين الماركسية والبنيوية مثالا آخر على التكيفات الكثيرة 
والأساسية أحيائا التى دخلها النقد الماركسى استجابة للمتغيرات الثقافية الغربية» ليس 
فى النكروالهد تسيل برلن اللجان الماش والاعكنافة معومات ولد فى طليدة 
دنع" المستتراضع ططيعة الميق الر أنيمالن نقسيه الذي وله الغا ر كنمية :نجه الم دين 
أن استجابت لتعقيداته واغتنت بموروثه الحضاري . هذا ما يتناوله إدوارد سعيد فى مقال 
له حول «انتقال النظرية) حيث يحلل جانبا من التكيفات المشار إليها من مدلل تخانالة 
أعمال ثلاثة من النقاد الماركسيين هم: لوكاش وغولدمان والبريطاني ريموند وليامز 
متوصلا إلى أن «النظرية استجابة لوضع اجتماعي وتاريخي يتضمن حدثا فكريا»» وفي 
هذا الترابط بين النظرية وما يحيط بها ما يفسر تغير النقد الماركسي تبعا لموقع الناقد 
ورؤيتة الخاصة (07111) 176 رأعدء 1 176 ,014م”177[ 7176 1983). 

ولعل من أوضح الأمثلة على ذلك التواشج بين النظرية وموقع الناقد ما نجده لدى 
الناقد الأمريكي فريدريك جيمسونء. وهو من أبرز النقاد الماركسيين المعاصرين. ففى 
أعمال جيمسون يمتزج العدذيك: من التباوات النقدية المعاصرة في إطار 5-5006 
صياغتها على نحو يتضح منه بجلاء أن صاحب الصياغة ناقد أمريكي يتحرك في أكثر 
المجتمعات ار رأسمالية. ينطلق جيمسون في أحد أعماله المبكره؛ وهو كتاب 
صدر عام 1972م , بعنوان: سحن اللغة: قراءة نقدية للبنيوية والشكلانية الروسية من 
أرضية ماركسية تعيد الأشكال الفكرية إلى ملابسات الظروف الإقتصادية والإجتماعية. 
فالشوية هنا كبانها شان الحداثة في دراسات تالية لجيمسون؛ إفراز حتمي للمجتمع 
الرأسمالي . 

غير أن نقد جيمسون للبنيوية ومابعدها من تيارات لم يمنعه من الإفادة منها تحت 
لواء الماركنية: أو على وخنه التعدود. ما يدغوة "امايعن الما ركسيةاء وهي المرحلة التي 
يقول جيمسون إن العوسيو دشنهاء ولعل كتابه اللارعي السياسي (81981) من أوضح 
الأمثله على سعيه لاختزال أهم التوجهات النقدية المعاصرة وفي طليعتها التقويض». 
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وفي الوقت نفسه طرح الرؤية الماركسية كمرجعية نهائية لكل التوجهات. يقول 
جيمسون في مقدمة كتأيه موضحا منهحه . 
يتجه اللاوعي السياسي إلى حركية الفعل التفسيري ويفترض كوهم تنظيمي 
أننا فى الواقع لا نواجه النص مباشرة» النص بطازجيته كشىء مستقل» وإنما 
تمثل النصوص أمامنا كنصوص مقروءة مسبقا. . . هذا الافتراض المسبق 
يجعل من الضروري اتباع منهج (سبق أن أسميته في مكان آخر ماوراء 
التغيرات التى نحاول من خلالها أن نواجهه ونمتلكه. 
غير أن هذه الرؤية مابعد البنيوية التي ترفض وثوقية القراءة وإمكانية الوصول إلى 
«(الحقيقة» لا تلبث أن تفضى إلى وثوقية واضحة تتمثل فى إعلان جيمسون أن القراءة 
الماركسية «أفق مطلق لكل قراءة وكل تفسيرا . 
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النقد النسوي/النسائي 


(1522ل2161) استستصسع"1) 


ظهر هذا النقد كخطاب منظم في الستينيات الميلادية واعتمد على حركات تحرير المرأة 
التي طالبت بحقوق المرأة المشروعة في العالم الغربي» ولا زال النقد النسائي على 
صلة وثيقة بحركات النساء المطالبة بالمساواة والحرية الاجتماعية والاقتصادية والثقافية. 
وتعتبر فرجينيا وولف من رائدات حركة هذا النقد حينما اتهمت العالم الغربي بأنه 
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مجتمع «أبوي» منع المرأة من تحقيق طموحاتها الفنية والأدبية إضافة إلى حرمانها 
اقتصاديا وثقافيا. أما في فرنسا فقد تزعمت الحركة سيمون دي بوفوار حينما أصرت 
على أن تعريف المرأة وهويتها تنبع دائما من ارتباط المرأة بالرجل فتصبح المرأة آخر 
(موضوعا ومادة) يتسم بالسلبية بينما يكون الرجل ذاتا سمتها الهيمنة والرفعة والأهمية. 

وتعتبر سنة 1969م بداية تفجر الكتابات التي تعالج المرأة وقضيتهاء. لكن هذا النقد 
في العالم الغربي لا يتبع نظرية أو إجرائية محذددة وإنما تتسم ممارسته بتعدد وجهات 
النظر وتقاط الاتظلاق وتتوعهاء كما أنه يفيك هه التظرية النفسية السيك و لوحية 
والماركسية ونظريات مابعد البنيوية عموما. وعلى الرغم من نزعة التعدد هذه إلا أن 
هناك مفاهيم معينة تجمع هذا الشتات» أهمها: عامل الاختلاف الجنسي في إنتاج 
الأعمال الأدبية وشكلها ومحتواها وتحليلها وتقييمها.. وعلى هذا تترتب عدة خصائص 
تخي :هذا النقدك: 

1) إن الثقافة الغربية هى ثقافة الذكر (الأب)»؛ أي ثقافة تتمركز على المذكر الذي 
يحكمهاء ولذلك فهي تنتظم بطريقة تهيئ هيمنة الرجل ودونية المرأة في كافة مناحي 
الحياة ومفاهيمها (الدينية والعائلية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية والقالونية 
التشريعية» والفنية الأدبية) . هذه الهيمنة أفضت بالأنثى إلى تبني هذه البنية الأيديولوجية 
وأصبحت تجسدها فئ حياتها وفكرها حتى أصبحت» كالرجل» ترى دونية نفسها 
كبدهية مطلقة (أنظر : السومة والأبوية) . 

2© من الشائع أنه بينما تحدد العوامل الطبيعية النوع البشري (ذكر أو أنثى): فإن 
هذا النوع ومفهومه (الجنس النوعي) هو بنية ثقافية أنتجتها التحيزات الذكورية السائدة 
في الثقافة الغربية حتى يتسم المذكر بالإيجابية والمغامرة والعقلانية والإبداع؛ بينما 
تتصف الأنثى بالسلبية والرضوخ والارتباك والتردد والعاطفية واتباع العرف والتقليد. 

3) هذا الفكر الأبوي والأيديولوجية الذكورية اجتاحت كافة كتابات الثقافة الغربية 
من أوديب في العصر الإغريقي ما قبل الميلاد حتى عصرنا هذا وتجسد في أشهر 
عاك ل ا دس يدري عباتي را ف يا يي 
الامجنانات: اللاكورية فى عطترل متسيوزة على اللجلاكن» وبالمقارنةابمم هدام المركر يد 
تتسم المرأة بالهامشية والدونية وتعرض على أنها كمالية ثانوية أو مضاد مقابل لرغبات 
الرجل ومؤسساته. هذه الأعمال الأدبية بهذه السمات إما أن تغرب الأنثى القارئة أو أن 
تغريها على تبني منظور الرجل وقيمه وطرق إدراكه ومشاعره وأفعاله حتى يجندها من 
حيث لا تدري ضد نفسها. 


النقد النسوي/ النسائي 5331 


4 لسن الأدنت العظيم وحسب هو وحله الذي يتبع هذا النهج» بل إن التصنيفات 
النقدية التقليدية ومعايير التحليل وتقييم الأعمال الأدبية تنطوي على اهتمامات 
وافتراضات الرجل القبلية وطرق تعليله وتسبيبه» هذا على الرغم من أن هذه الإجراءات 
تدعي الموضوعية والعالمية وعدم التحيز. ولهذا فإن مقولات النقاد والنقد الأدبيى هي 
ضمنا منحازة لجنس الذكر بشكل كامل . 

بطالب النقد النسائى بإنصاف المرأة وجعلها على وعى بحيل الكاتب الرجل 
خاصة فيما يتعلق بالموروث الثقافي الأدبي» وإبراز الكيفية المتحيزة التي بها يتم 
تهميش المرأة ثقافيا لأسباب طبيعية بيولوجية (أي بسبب نوعها الجنسي) . 

وتوجه كثير من اتباع هذا النقد إلى ما أسمته أيلين شوالتر بالنقد «الجينثوي» 
(3920611121523)) : أ النقد الذي يعنى على وجه التحديد بإنتاج النساء من كافة 
الوجوه: الحوافز النفسية السيكولوجية والتحليل والتأويل والأشكال الأدبية بما فيها 
الرسائل والمذكرات اليومية. وأهم بسمات هذا الاتجاه في النقد النسائي : 

1) تحديد وتعريف موضوع المادة الأدبية التي كتبتها المرأة وكيف اتصفت هذه 
المادة بسمة الأنثوية: عالم المرأة الداخلي المحلي (بيئة البيت مثلا) وتجارب الحمل 
والوضع والرضاعة, أو علاقة الأم بابنتها أو المرأة بالمرأة. وينصب الاهتمام هنا على 
الأمور الشخصية والعاطفية الداخلية وليس على النشاط الخارجى . 

2 الاهتمام باكتشاف تاريخ أدبي للموروث الأنثوي» وقد عبرت عن هذا الاهتمام 
سابقاتهن نوعا من الدعم والتعزيزء فيقمن هن بدور إفراز الدعم وتعزيز توجهات 
القارئات المعاصرات من خلال إفراز المشاركة العاطفية والمشاركة الوجدانية من خلال 
كونهن أنموذجا تحتذيه غيرهن (أنظر : المعتمد/ القانون) . 

3 محاولة إرساء صيغة التجربة الأنثوية المتميزة أو «الذاتية الأنثوية» في التفكير 
والشعور والتقييم وإدراك الذات والعالم الخارجى . 

4) محاولة تحديد سمات «لغة الأنثى» ومعالمها أو الأسلوب الأنثوي المتميز» فى 
الكلام المنطوق (الحكي) والمكتوب وبنية الجملة وأنواع العلاقات بين عناصر الخطاب 

والهدف الصريح لهذا النقد هو إعادة فتح وتنظيم وتوسعة الموروث الأدبي 
(مجموعة الأعمال الأدبية التى أصبحت المادة الرئيسة حسب العرف التقليدي التى 
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تستحق الدرس والتاريخ الأدبى والنقد والتحليل) حتى يستوعب الإنتاج الأنثوي الذي 
طال إهمال الرجل له. وقد حقق هذا النقد إنجازات كبيرة وأدخل كثيرا من أعمال 
الآنتى إلى المؤسسة وإلى سلسلة الموروث الأدبى . 
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النقد النفسابي والد لتحليل النفسى 


(5102ك111) 5515لوسوعطء25 لسة لجع1ع م1امطء روط ) 


واسعة تندرج تحتها عدة مسارات هامة: النمو الإنساني ومراحله من الطفولة إلى سن 
الوَشيدة وعملية التأويل والتحليل . وكذلك فاعلية الاستتفاء والعلاج . وعلى الرغم من 
إمكانية فصل هذه المسارات عن بعضها إلا أنها فى النهاية تعود لتختلط بمفاهيم الجسد 
الشخصية الفردية بالإطار الثقافى والاجتماعى. فمن منظور النمو تركز النظرية النفسانية 
على وصف تتابع أفعال النمو ومراحله: كيف ينمو المرء فى عملية من الؤية والجزر 
(التقدم والانحسار. الانعتاق والكبت) خاصة فيما يتعلق بمراحل النمو الحتس:. وكيف 
يبني المرء أنساقا نفسية وعاطفية تتداخل مع علاقاته الأبوية (الأسرية) والاجتماعية 
والثقافية: انساقا قد يقبلها أو قد يرفضها. وكيف يتفاعل مع البيئة العاطفية والمادية التي 
يسكنها ويعيش ضمنها فيعكسها أو يقاومها. وهكذا لا تقتصر نظرية علم النفس على 
خصوصية شخصية محددة بل هى تحاول دائما ربط الخصوصية بعواملها الإنسانية 
والمادية والزمانية ومن ثم ربطها بالإطار الأسري والاجتماعي والثقافي والحضاري . 
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ومهما قيل عن أن علم النفس يضرب جذوره في حوارات أفلاطون (تأثير 
المحاكاة العاطفى على حراس الجمهورية الفاضلة) وفى رد أرسطو (المحاكاة تفضى 
إلى القطوير التنبنى المقا فد أو المداقى )انان العلير النسس فى النقة«والا سوير 
فعليا مع سيغموند فرويد الذي يرى أن العمل الأدبي موقع أثري له طبقات متراكمة من 
الدلالة ولابد بالتالى من كشف غوامضه وأسراره. ولئن كان للتحليل الفرويدي أنصاره 
في النقد الحديث فهذا لا يعني أن التحليل النفسي الفرويدي نفسه لم يتغير ويعيد النظر 
في مصطلحاته وأطروحاته . بل إنه تعرض كغيره إلى 'ضغوط التوجهات الجديدة. وتأثر 
بعرضيات إنتاج النص واستقباله وتغير مفاهيم اللغة وأهميتها وأساليب تقديم الشخصية 
وعرضهاء وما إلى ذلك. لكن بقيت الأرضية الفرويدية (اللاوعي) قائمة كمركز 
الاهتمام. وفكرة اللاوعي تقوم على مقولة أن المرء يبني واقعه في علاقة أساسية مع 
رغباته المكبوتة ومخاوفه. ولهذا فإن كل تعبير (سلوكا أو لغة أو خيالا) هو مجموعة 
علاقات معقدة تتوسط وتتدخل فى كل ما يعتقد المر أنه يفعله أو يقوله أو يحلم به. 
واللاوعى يضرب جذوره فى البنى العاطفية والجسدية للحياة الحنيبية القى قتر صن 
إشباعها أو كبتها. كما لا يعني هذا أن التحليل النفسي لا يتواءم مع غيره من النظريات 
وساي ماب بوه وو ب ادم 
والآخر والجسد والعواطف والعلاقات التي تحكم فعاليات السلوك والخطاب: أي 
و وم يا 
السمة التي لا يتجاوزها التحليل النفسي هي أنه يتبع كافة خيوط العمل الأدبي إلى وعي 
ولاوعي الذات: ظروفها النفسية وسيرتها الذاتية وتاريخ نموها. ويصبح العمل تعبيرا 
عن رغبة ما ومحاولة إشباعها سواء كانت الرغبة ناتجة عن علاقة المرء بذاته أو بالبيئة 
أو العالم من حوله. 


ومع فرويد أصِبح العمل الأدبي والفني عموما (وكذلك الأحلام والكوابيس 
والأعراض العصابية) يتكون من محاولة إشباع رغبات أساسية متخيلة كانت أم 5-5 
غالم القانتازيا. .ولا تكوت الرغبة رغبة نا لم يخل ببنها وبين الاأشباع غائق:منا 
كالتحريم الديشن أو السطر الاجتماعي وأعراف القوم وتقاليدهم. وهكذا ا 
«الرقيب» اله وبين إشباعها سواء كان «الرقيب» هو الوازع الديني أو الأخلاقي أو 
ا ولهذا فالرغبة الحبيسة تستقر في مملكة اللاوعي من عقل الفنان أو 
الأديب (الإنسان عموما) لكنها تجد لنفسها متنفسا أو قد يسمح لها الرقيب بأن تشبع 
نفسها خياليا من خلال صيغ محرفة وأقنعة من شأنها أن تخفي طبيعتها الحقيقية وتخفي 
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نواذها عن الأنا الواعة: بوهنالك الباث بدناعية لدق الرغيات تلتخدميا من جاوز 
الرقيب فتحقق الإشباع. من هذه التحريفات والأقنعة: (1) التكثيف: حذف أجزاء من 
مواد اللاوعي وخلط عدة عناصر من عناصره في وحدة متكاملة ؛ )2( الإزاحة : إبدال 
موضوع الرغبة اللاواعية الممنوعة بأخرى مقبولة اجتماعيا وعرفيا؛ (3) الرمز: تمثيل أو 
عرض المكبوت (غالبا ما يكون موضوعا جنسيا) من خلال مواضيع غير جنسية تشبه 
المكبوت وتوحي به . 

هنالك عدة طبقات من التمثيل والدلالة أهمها «المحتوى الظاهر) و«(المحتوى 
الخافي». فالرغبات المقنعة أو المحرفة التي تتضح للوعي فتشكل «المحتوى الظاهر». 
أما الرغبات اللاواعية ومواضيعها التى تعبر عنها الصيغة المحرفة أو المقنعة فتشكل 
«ولع أو وله أو هاجس) قار يتجاوزه الطفل حينما يصل مرحلة الرريكك: لكته: بقن لون 
شكل «ثوابت» مستقرة أو محاور كامنة في اللاوعي تثيرها أحداث معينة فيما بعد 
فتتحقق في صيغ تعبيرية محرفة أو مقنعة. ولئن ركز التحليل النفسي في النقد والأدب 
على المؤلف فإن التطورات الحديثة أشارت إلى أهمية حالة القارئ/ الناقد/, المحلل 
النفسية وتأثره بما يقوم بتحليله وكذلك تأثيره على هذه المادة. فعملية التحليل (النفسي 
منها والأدبي) ليست عملية بريئة محايدة» وإنما هناك تفاعل نشط متبادل بين المؤلف 
والخضن:والقاريىم: ولعل نقد الاستقبال واستجابة القارئ والنظريات النقدية ال د 
على القضايا النفسية هي نظريات برزت نتيجة لعلم النفس والتحليل النفسي» كما 
أسهمت نظريات الإدراك والمعرفة فى الخمسينيات الميلادية إسهاما فعالا فى هذه 
القضية خاصة ما أسهم به بياجيه . 


ويختلف مفهوم العملية الإبداعية تبعا لنوع التحليل النفسي الذي يتبناه المحلل أو 
الناقد. فالذي يتبع فرويد ونظرته للعمل الفني يرى أن عملية الإبداع هي نوع من اللعب 
أثارته حادثة معينة فى الحاضر فاستجاب الفنان ليربطها برغبة غير مشبعة قديمة (عادة 
هي بقايا من الدوافع والغرائز الطفولية)» فيعبر عنها بطريقة تتواءم مع أعراف وقوانين 
المجتمع عن طريق توظيف آليات الدفاع والإزاحة الواعية وغير الواعية. وهكذا يربط 
العمل الفنى اللحظات الزمانية الثلاثة : الماضى والحاضر والمستقبل . فالحادثة الراهنة 
أثارت فى نفس الفنان رغبات دفينة قديمة عبر عنها وأسقطها على المستقبل. وبذلك 
تكون غاية العمل الفني دائما هي إيجاد متعة الإشباع لرغبات لم يتم إشباعها قديما أو 
حديئا. ويقتصر دور المحلل أو الناقد على فك تشابك نسيج النص والعودة إلى 
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الدوافع الأولى غير المشبعة عند المؤلف أو الشخصية. أما مع ظهور أهمية القارئ 
وانحسار دور المؤلف أصبح التحليل النفسي يركز على ما يقدمه الأدب للقارئ من 
متعة وإشباع لرغباته. حتى الشكل الذي والنوع الفني أصبح يحمل دلالات نفسية لكل 
من القارئ والمؤلف: فالقصة الرمزية (21168017) هي نوع من أنواع الاستحواذ/ 
الإكراه؛ وقصة التحري البوليسي تتأسس على مشهد أولي من الفانتازيا. ومع نظرية 
الاستقبال واستجابة القارئ أصبح العمل الأدبي تجربة يعيد القارئ بناءها ومعايشتها. 
ولما كانت العلاقة بين القارئ والنص علاقة نشطة ومتبادلة فإن كل قارئ سيجلب إلى 
النص تجربته الشخصية ونموه العاطفي ورؤيته الخاصة»ء ولذلك أصبح من الضروري 
تحليل وتفسير هذه القراءة ذاتها لأنها هي بدورها أصبحت نصا له دلالاته النفسية. هذا 
الطرح هو بطبيعة الحال امتداد لقضية علاقة النظرية بالتطبيق وانهيار الفواصل بين 
النظرية والممارسة في النقد المعاصر. 


ولعل أهم القضايا التى نجمت عن هذا التوجه هو الخوف على النقد من أن 
يصبح عملية ذاتية محضة لا تحدها أطر ولا تخضع لغير قوانين الذاتية الشخصية التي 
يعيها الفرد أو لا يعيهاء وبالتالى تختلط الموضوعية (كمادية النص) بالذاتية الخاصة . 
ظهرت لذلك محاولات مخذلل النقية القضيةء إذ يرى ديفد بليتش أن أهمية «الذاتية» 
تتعدى أهمية (موضوعية» النص. لكن هذه الموضوعية تعتمد على «قرار» جماعة معينة 
وبالتالى تتصرف هذه الجماعة استنادا على هذا «القرار». فالعملية النقدية ما هي إلا 
مجموعة مفاوضات ومناوشات ضمن إطار الجماعة ومعطياتها التأويلية. وهكذا فضمن 
عَذا الآطان هواك. تنسراتك أفوق. هذ غيرها وأقدر على الإقناع. لكن المحصلة النهائية 
تبقى الذاتية تحكم الأمور وتلغي امتياز تفسير معين على غيره. أما نورمان هولاند فيرى 
أن عملية القراءة وتفاعل القارئ مع النص هي عملية علاجية إذ يكتشف القارئ في 
الأدب «موضوعة الهوية» الخاصة به ويتعرف على رغباته ودوافعه وذاتيته. وهكذا تنتقل 
الرغبة من النص إلى وعي ولاوعي القارئ. وبهذا يكون النص قد خدم المؤلف في 
التعبير عن رغباته ودوافعه وخدم القارئ الذي يوائم ويكيف النص حتى يحقق متعته 
الخاصة . هنالك أيضا آخرون يرون علاقة نفسية بين طبيعة الشعر واللغة أو بين علاقات 
التداخل النصوصي للشعر والشعراء. فيرى هارولد بلوم أن العلاقة بين شاعر قوي قديم 
وآخر تابع هي علاقة أوديبية (علاقة الأب بالابن) تتسم بالسيطرة ومحاولة التحرر من 
هذه السيطرة. فالشاعر التابع يحاكي السابق ويقلده من خلال آليات تحريفية حتى 
يستطيع تطويعه وبالتالي تجاوزه والخلاص من هيمنته (أنظر: قلق التأثير). أما جاك 
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لاكان فيجمع بين النظريات الألسنية اللغوية وبين معطيات النظرية الفرويدية بعد أن واءم 
بينها وبين المفاهيم اللغوية حتى يتسنى له جعل اللغة مادة للتحليل النفسي . 


ومع التطورات الحديثة المتعلقة بتشظي «الذات» وتغير 007 (الحقيقة» كان على 
التحليل النفسى أن يكيف نفسه حسب هذه المتغيرات. فإذا كانت «الذات) مجموعة 
علاقات بعتا راهني التيقمينى نتيا قير التحفىء رالكقييةا لى شم يننا على 
اللكتقافى تسمه ر تجا ناد على غلم التسى أن درن و سر مور العيارة التق 
تبني «الذات» وتبني مفهوم «الواقع». ولهذا أصبح الفنان كما أصبح المحلل النفسي 
قلي روعي ايند طن اند رونوط لله رهد ارد ل شولك اماد رين كا بدو كما 
أصبح مركز الاهتمام منصبا على العلاقة بين الوعي واللاوعي وليس على الكيفية التي 
يملى بها اللاوعي شروطه على الوعي وعلى السلوك الفردي. فلم يعد اللاوعى منطقة 
معزولة تؤئر على الوعي فقطء بل أصبح الحاو قاد يد السملكدة إضافة إلى تدخل 
وعي ولاوعي المحلل النفسي أو الناقد الأدبي. وهكذا أصبحت العملية حركة صيرورة 
مستمرة بين الوعي واللاوعي من جهة وبين وعي ولاوعي المحلل من جهة أخرى . 
بس حل العصائس عفدل اللارول كنا متصيرة ولك ناديد ويكيى: 
أي أصبحت عملية «مفتوحة»» كما هي حال اداه «المفتوح) الذي يقابل 
العمل المغلق. ولعل جاك لاكان هو بطل التحليل النفسي في الدراسات الأدبية» فقد 
وظلفيه المتر لاك الألنيتة اللشوية اله لتي نادى بها سوسير ونادى بها مابعد المنيويين 
رأبسى ننسو القيداة ا لدنص عابياك رنيج تلاق قرهر لكان ل نما ودالما رت 
( إن اللاوعي مبني كما تبنى اللغة» . 


ومهما يكن من أمر التحليل النفسى وتعقد قضاياه فإن فرضياته التقليدية ما زالت 
قائمة: (1) هنالك دائما تفاعل بين حياة المؤلف أو القارئ أو المحلل النفسي وبين 
رغباته وأحلامه وتخيلاته الواقعية وغير الواقعية. (2) يسعى التحليل النفسي دائما إلى 
بودي ودوافع خفية عند المؤلف أو القارئ أو وو (3) معاملة لير 
اه 5 الواعية وير الوك 5 د السائدة فى النرعات 
الإجرامية والعصاب والذهان والسادية وتعذيب | الذات» والاتحراف الجنسى . وعللاقة 
الأب بالابن» أي العلاقة الأوديبية. ولتغطية مثل هذه المواضيع فإن التحليل النفسي 
يفضل الروايات والمسرحيات على القصائد (خاصة القصيرة منها) . 
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يتصل هذا النقد في جذوره بما كتب في أواخر القرن الميلادي الماضي ومطلع هذا 
القرن حول الأسطورة وعلاقتها بالثقافة. ومن ذلك ما ذكره الأنثروبولوجي الإنجليزي 
السير جيمس فريزر في كتابه الغصن الذهبي الذي صدر في اثني عشر جزءا ما بين 
0م و1915م» وما تضمنته نظريات عالم النفس السويسري كارل يونغ» خاصة ما 
أسماه باللاوعي الجمعي الذي تستقر فيه «الصور البدائية» أو (النماذج العليا) 
(3605619865) التى تمثل بدورها رواسب نفسية لتجارب الإنسان البدائى تعبر عنهاء 
كما يقول بولغ : الأساطير والأحلام والأديان والتخيلات الفردية وكذلك الأعمال الأدبية 
الال :الا سات العم : 

وقد اكتسب هذا النقد أبعادا تنظيرية وتطبيقية واسعة في إسهامات نقاد مثل مود 
بودكن التى نشرت عام 1934م كتاب أنماط نموذجية في الشعرء وكذلك ج. ولسون 
نايت وروبرت غريفزء ثم نورثروب فراي الأكثر تأثيراء والذي كاد هذا المنهج أن 
يرتبط باسمه» خاصة بعد صدور كتابه الشهير: تشريح النقد (1957م). ويقوم نقد 
هؤلاء على تحديد النموذج الأعلى بأنه نمط من السلوك أو الفعل» أو نوع من 
القخصيات» أو شكال :من اشكال: القهن + أو ضور أن زمةء فى الأدسة:والأساطير 
ركذلاف فى الاحتفع رسكن اتحاظا ان افكالا جزافة وعالية فحن ابشجابة :لد 
القارئ. ومن الأمثلة على ذلك أساطير الموت والبعث فى بعض الثقافات القديمة» 
كانيكورة تمون للق البابلنين بوأدونمن لاق البونائهة القدماء. التي تنعكس في الأعمال 
الأدبية في هيئات مختلفة»؛ مثل أن يشير الكاتب إلى الوطن الذي يستعيد أمجاده رغم 
الكوارث أو البطل الذي ينتصر بعد الهزيمة. ففي هذه كلها نجد تواترا لأنموذج الخلود 


238 دليل الناقد الأدبي 


الذي منحته الأساطير البدائية غيكات متعددة وما زاليتكرر في الكقير من الثقافاك 
المعاصرة بهيئات مشابهة أو مختلفة . 

وقد يأتي النموذج في شكل شخصية أو حيوان أو شيء أو موضوع. فمن 
الشخصيات: الدون جوان (أو زير النساء)» والمتمردء والرجل العصامي» والمرأة 
الفاتنة (الفيم فاتال» كما هوالتعبير الفرنسي). م | لحيوانات فتشمل الأسد والتعيو 
والتعلب والحية وغيرها مما منحه الخيال الإنسانى 18 تعكس مخاوف أو أفكارا 
دنا وتشي البوسرعات إضاقة إلى هرقي اهددر الذي سكنت النقا ةله 
موضوع البحث المضني والرغبة في الانتقام والنزول إلى العالم السفلي (كما في 
الأساطير البابلية واليوثائية) . أما الأشياء فمتها الوردة والصليت اك وغيرها كثير 

يقول توزلووسه فراقئ: إن الأغمال الأدبية “تشكل ما ميغيا عالما وتكاباة ومكشيا 
بذاته شكله الإنسان بخياله عبر العضورء ليحتوي عالم الطبيعة الغريب بالنسبة إليه 
محولا إياه إلى أشكال نموذجية ثابته» ليعبر عن رغبات واحتياجات مستمرة. وفي كتابه 
تشريح النقد يدلل فراي على ما يقول بدراسة عدد هائل من الأعمال الآذيية قري 
تنتظمها نماذج عليا تأخذ شكل تكوينات أسطورية (50[1201)» أي حبكات وعناصر 
بنائية تنظيمية . وتتماشى هذه النماذج والتكوينات مع الفصو ل د رع فالكوميديا تقابل 
الربيع , والرومائنس العمفهه: والماساة الخريف» والهجاء الشتاء؛ وذلك ضمن التقابل 
الأشمل بين الأدب والأساطير من ناحية والطبيعة من ناحية أخرى (ولعل فى مركزية 
انون الذي تاتعية: الابناطين فى يكذ الحريت التقدى ما قدي متميعه انعفد 
الأسطوري)). 

إن المنطلقات الأساسية لنقد النماذج العليا أو النقد الأسطوري تقربه كثيرا كما هو 
واضح من الأنثروبولوجيا وعلم النفس. غير أن ثمة ارتباطا قويا بينه وبين الما 
الشكالذنة اضيا خاضة في أعمال ذ فراي. فالقول باستقلال الأدب مقولة شكلانية اتكأ 
عليها النقاد الجدد في الولايات المتحدة وقال بها غيرهم من الشكاانيين . ومع ذلك 
فإن توسيع نطاق ذلك الاستقلال ليشمل الأدب كله وليس أعمالا مفردة كما عند النقاد 
الجدد بوجه خاص» يقترب بفراي من البنيوية» بل إن من الممكن اعتبار أعمال ذلك 
الناقد وغيره من أصحاب نقد النماذح العليا إرهاصا للبنيوية, من حيث هي أعمال 
تبحث في المكونات الثابتة للخيال الثقافي والأدبي الإنساني تماما كما تفعل الدراسات 
البنيوية التي قامت هي الأخرى على أكتاف الدراسات الأنثروبولوجية خاصة صة لدى ليفى- 
سترأوس . 
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تشير هذه العبارة إلى مجموع الإسهامات اليهودية في تشكيل النقد الغربي الحديث». 
وتقوم على أطروحة فحواها أن تلك الإسهامات تشكل في مجموعهاء وعلى الرغم من 
تباينهاء كيان فكرياً ونقدياً على قدر من التجانس يبرر تناوله بوصفه متصلاً ببعضه بعضاً 
ومستقلاً عن غيره. ومع أن العبارة ليست شائعة في الخطاب النقدي المعاصرء حتى 
بين من يمكن اعتبارهم نقاداً أو مفكرين يهردا. فإن ثمة ما يبرر تداولها بئناءًَ على ما 
يقوله , بعض أولئك النقاد من ناحية» وما تشير إليه بعض الممارسات والتنظيرات النقدية 
والفكرية والثقافية الشائعة اليوم. بل إن اهتماماً قد تنامى في السنوات الأخيرة بطبيعة 
ذلك الإسهام عند عدد من الباحثين الغربيين (أنظر المراجع الأجنبية) . 

بقول الناقد الأمريكي جورج شتايئر في مقالة له عن اليهود في الغرب» تناول فيها 
انتماءاته الشخصية بوصفه أحدهمء إنه «بدون الإسهام اليهودي في الثقافة الغربية ما بين 
عامي 1830م و1930م ستكون الثقافة الغربية مختلفة ومتضائلة القيمة بشكل واضح.) ثم 
يشير بعد ذلك إلى أن ذلك الإسهام كان وليد «التصادم مع القيم الأوروبية الثابتة ومع 
الأساليب التقليدية في الفن والجدل.2 وبالطبع فإن شتايئر يطرح نفسه كمثال لذلك 
الإسهام التصادمي» بوصفه يهودياً تأثر بما تأثر به اليهود لاسيما في ألمانيا النازية: «إن 
ما شهدته أوروبا من أحداث مظلمة غامضة جزء أساسي من هويتي الشخصية.2 وشتايئر 
إذ يقيم نفسه وهويته وانتماءاته الثقافية فإنما يضع نفسه موضع المقارنة مع بعض أعلام 
الحضارة الغربية سواء في فترة المائة عام التي يشير إليها أو ما بعدهاء من أمثال: 
ماركين اودرويك وا شماه وشونبرغ وكافكا وفتغنشتاين وغيرهم من ذوي الانتماء 
اسورد للدي ان 6 اليهودية فيما تركوه من إسهامات في الثقافة الغربية. 

في قراءته لمنجزات من ية شين النهنع جد شتابتر غددا من القدرات الذهنية كالمنطق 
الرؤيوي والخيال التجريدي» حسب تعبيره. ويعزو مثل تلك القدرات إلى التجربة 
اليهودية في الااضطهاد ؛ ثم الخللاص» والشسي له احتمال أن تلك التجربة أبعدت الفكر 
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اليهودي عن الممارسة اليومية ومنحته نوعاً من الاستقلال. ثم يلمح إلى سمة أخرى 
في غاية الأهمية لفهم الإسهام اليهودي سواء في النقد الأدبي أو غيره من ممجاللات 
المعرفة حين يتحدث عن دخول اليهود في ثقافة أوروبا الحديثة بوصفهم غرباء على 
تلك الثقافة خلصهم من عائق التبجيل لتلك الثقافة على النحو الذي يتضح فيما يصفه 
ب «الممارسات الهدمية» 501596551088 التي تربط أعمال قاص مثل كافكا بموسيقي مثل 
الوتترق متها تعزن ب7الندالة انها برح بلاسفة معيو رام والسسقات ليوف متكرا كان 
أم كاتباً أم ناقدً. حسب شتايئرء ينظر إلى نفسه بوصفه آخراء غير منتم تماماً إلى ثقافة 
يهيمن عليها الموروث الكلاسيكي/ المسيحي» والمتأمل في نتاج بعض النقاد ذوي 
الأصل اليهودي مثل : والتر بنجامين» وتيودور أدورنو» ولايونيل ترلنغ وجفري 
هارتمان وهارولد بلوم؛ وساكفان بيركوفتش» وشتايئر نفسه؛ سيجد هذا الشعور معبرا 
عنه بطرق مختلفة» مثلما سمات أخرى يمكن القول بأنها تشكل في مجموعها ما يشار 
إليه هنا بالنقد اليهودي . ْ 


من السمات المشار إليها التركيز على البعد اليهودي في الثقافة والأدب. فمع أن 
مجال اهتمام النقاد المشار إليهم. بوصفهم نقادا مهمين في المشهد النقدي الغربي 
الحديث» يمتد إلى الآداب الغربية بشكل عام» فإن من الواضح أن ثمة مواضيع تستأثر 
بحضور خاص لديهم». على تفاوت بينهم في ذلك» وفي طليعتها الموضوعات المتصلة 
باليهود سواء تمثلت في شخصيات أدبية أو فكرية» أو في قضايا وأحداث مهمة بالنسبة 
لهم. وقد وردت الإشارة إلى أمثلة من اهتمامات شتايئرء فعلى الرغم من دراساته 
الهامة لكتاب مثل تولستوي ودوستويفسكي» ولموضوعات مثل الترجمة» فإن المطالع 
لأعتمالة لاشيهنا فقالاقة الككي وه سب الاسظ استعؤاة الكعاتب والميدغية البقرة على 
نشاطه النقديء. وكذلك القضايا المتصلة باليهود كالمحرقة ومعاداة السامية . 


ال انيه تك تقر تكد المتكون, الناقة: الاثفاتن أدور قوم عفدو سسدويدة 
فرانكفورت» مهتماً أيضأ وبشكل خاص بالمبدعين من اليهود في الأدب والموسيقى؛ 
وشونبرغ وبنجامين وبروست. وحين يختلف فإن من يختلف معهم يأتون غالبا من غير 
اليهود كما في حالة شبنغلر 52628165 صاحب كتاب انحدار الغرب. ويكاد الشيء 
نفسةه يصدق على بنجامين . زميل أدررنو. الذي يحص كافكا بعدد من الهقالات:: 
وكذلك بروست .ولاك أن سل ذلك الامعيام لمر يكن لأفمية لفق الكيات 
فحسب. وإنما لخصائص أخرى ليس من المستبعد أن تشمل الصلة الثقافية أو العرقية 
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المشتركة بين الناقد والكاتت. إحدى تلك الصنلات هئ البعد. الضصوفى فى كتابات كافكا 
وبنجامين. فعالم التصوف اليهودي غيرشوم شولم يعد أعمال كافكا أحد ثلاثة أعمدة 
للتصوف اليهوديء الاثنان الآخران هما: التوراة وكتاب «الزوهار»؛ أشهر كتب القبالة 
اليهودية. أما بنجامين فيشير زميله أدورنو إلى البعد الصوفي في كتاباته حين يبرز نزوعه 
العلمانن فى مغالجة النضوصن الأدينة كما لو كانت نضوضا مقدسة » والمعروفه أن 
التصوف 0 للدنيوي بالمقدس. وفي تقدير أدورنو فإن التصوف أساس مهم من 
أنسين الرؤية النقدية غسد: نتجامين :القن كانت تظرته إلى النضن المقدسن منعقاة مره 
المقبالة . ) 

مثال آخر من الاهتمام ذاته وإن على مستوى مختلف» نجده لدى الناقد الأمريكي 
الشي: هارولد بلوم الذي اشتهر بدراساته للشعر الرومانطيقي الإنجليزي واللبكيمين: 
لكن لعل أشهر ما عرف به فى مجال النقد هى نظريته المعروفة حول ما أسماه «قلق 
التأثير؛ في كتاب بهذا العنوان (أنظر: قلق التأثير). فالمعروف أن بلوم طور نظريته في 
قراءة التاريخ الشعري في اللغة الإنجليزية بناء على مصادر يأتى في طليعتها مصدران. 
القبالة طهلة22 ]1 كتراث صوفى يهودى»؛ وبالتحديد دراسات الياحث اليهودي 
الشهير لذلك التراث غيرشوم شولم» ونظرية التحليل النفسي الفرويدية. فقلق التأثير 
مبني على عدة عناصر أهمها الصراع الأوديبي كما حلله فرويد»ء المعروف بانتمائه 
النيتودى وتتائتر ذلك: الاتماء على تطريعة» كما برق عدو من الاحنيق الذية وضفوا 
التحليل النفسي بالعلم اليهودي. أما القبالة فمهمة لفهم توجهات بلوم النقدية ليس فيما 
يتعلق بقلق التأثير فحسب» وإنما نقده بشكل عام» على النحو الذي أوضحه بلوم نفسه 

من المهم أن يشار هنا إلى أن الاهتمام بالأدب اليهودي أو العناصر الفكرية 
المستمدة من التراث أو الفكر اليهودي؛ لا يأتي مصحوباً بإعلان أن يهودية ذلك الأدب 
أو تلك العناصر سبب رئيس وراء اهتمام الناقد. بل إن الغالب على النقد المشار إليه 
هو عدم الإشارة إلى مسألة الانتماء تلك. ففيما عدا كتابات شتاينر لا نجد إشارات 
تذكر إلى الانتماء اليهودي لدى بنجامين أو أدورنو أو بلوم» تماماً كما هو الحال تلدى 
فرويد الذي وجد فى الأدب مادة لنظريته الشهيرة. الباحثة الأمريكية سوزان هاندلمان 
الأصل اليهودي فى كتابها قتلة موسى: ظهور التفسير الحاخامى فى النظرية الأدبية 
الحديثة . فقتل موسى سمة واضحة. كما ترى المؤلفة. لدى فرويد وهارولد بلوم 
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الأب» على الطريقة الأوديبية كما حللها فرويد. ومما يعزز هذا الاستنتاج ما نجده في 
كتاحن بعلوان إشهار اليهودية : بناء هويات حائرة. حيث تصل المؤلفة . في فصل حول 
الإشكالية الع يواجهها اليهود اليريطانيون الباحثون 0 الدراسات الثقافية . 5 نتيجة 
فحواها أنه في كتابات المثقفين اليهود في أوروبا في فترة ما بعد المحرقة 
(الهولوكوست»» أي ما بعد الحرب العالمية الثانية» تغيب الإشارة إلى اليهود بوصفهم 
أقلية» متسائلة عن السبب وراء كون «اليهود أنفسهم صامتين بشأن وضعهم هم؟» لتصل 
من ذلك إلى مفارقة غريبة» هي أن اليهود يتعرضون للتحيز العنصري بينما هم يمسكون 
بزمام القوة فى كثير من البلدان الغربية . 
باع ع ار صن بن ررد الإشارة إل 

ار ار والناقد الأمريكي ساكفان بيركوفتشر يفوخ ايد لات 
يهودية جاءت من أوروبا الشرقية فى ي أواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين . يقول 
بيركوفتش فى مقالة بعنوان «اكتشاف أمريكا: منظور عبر ثقافى) إن ثمة عاملين أثرا فى 
نشأته: الأول» تعليمه في كندا وتأثره بالكيفية التي ينظر بها الكنديون إلى الولايات 
المتحدة» أما الثاني فكان «التأثير الأهم لانتماء أبويه إلى جناح يساري عدوا ة 
إلى اللغة الم نيية التي نشأت في أوروبا , بين اليهود والتي تمزج العبرية باللغا 
الأمووسة). ويضيف أن العاملين . سسينا موقعه كيهودي2) ساعداه فى فراءة بيه 
الأمريكي على نحو يكشف الخلل في كثير من التصورات المثالية في العديد من 
القراءات السابقة المؤثرة . مثل فراءات المؤرخ الأمريكي بيرق ل فحتى حين ينتقد. 
أولئك النقاد والمؤرخون أمريكا فإنهم ينطلقون» كما يقول بيركوفتش؛ من تصور مثالى 
للعالم الجديد يجعله متكاملاً في جوهره. فبيركوفتش» الذي يحتل موقعاً بارزاً في 
جامعة هارفارد ويعد من أبرز دارسي الثقافة الأمريكية؛ ينطلق من كونه «آخراً؛ بالدسبة 
لوالو 

يتحدذدث عن الممارسات ا ا 501 افير 0 ا ا 
الكشف عن الخلل من أجل إزالة الثوابت أو التشكيك بها). وقد لاحظ أدورنو فى 
مقالتيه عن بنجامين والموسيقي شونبرع زوع الاننية إلى تلفين. السائك والمتعارف عليه . 
كما أن تلك النزعة مرتبطة بالشكوكية في الفلسفة التي يعد أشهر مؤرخيها في العصر 
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الحديث الأمريكي اليهودي ريتشارد بوبكن. ولكن المثال الأبرز بالطبع في هذا الاتجاه 
هو ذلك المتمثل في منهج جاك دريدا التقويضي . ودريداء سواء فى تحليلاته لنصوص 
الفلسفة أو نصوص الأدب يحتفي بالنزعة التقويضية الشكوكية» كما في دراسته للشاعر 
الفرنسي/ المصري اليهودي إدمون جابيه» الذي يمكن اعتباره شاعراً تقويضياً بحق . 
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الهجاء المينيبي 
(ع52615 وعم متدرع1301) 


ينسب الهجاء المينيبي إلى الفيلسوف الإغريقي الساخر مينيبوس المنسوب إلى مدينة أم 
قيس (080818-- بمعنى: جدار) فيما كان يعرف أنذاك بسورياء وهي اليوم في 
الآرون. وقد بلغ مينيبوس قمة مجده حوالي العام 250 قبل الميلاد. ثم جاء الروماني 
فارو الذي عاش من 116 لين 27 قبل الميلادء ونقل هذا النوع من الهجاء إن الالأتيدةة 
حتى أن هذا النوع من الهجاء حمل اسمه» لكن الهجاء المنسوب إلى فارو أقل شيوعا. 
وقد اقترح الناقد الكندي نورثروب فراي مسمى «التشريح»» نسبة إلى أطروحة ريتشارد 
بيرتون. والهجاء المينيبي» في أبسط صوره؛ نوع من المعارضة التي تخلط النثر 
بالشعر. ومن الخصائص التي سترد لاحقاء يرى دراسو هذا الجنس صعوبة تعريفه أو 
حده بخاصية مائزة. بل يرونه تن كييا هللامى الشكل وفوضوي الترتكيية وغالبا ما 
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يصعب تحديد المقصود بالهجاء. ولعل ما نعرفه عن حيأة مينيبوس يكاد يجسد 
ااسخرية» هذا الجنس الأدبي الفلسفي. إذ إن مينيبوس على ما يبدو اشترى حريته 
واشترى «مواطنته» الإغريقية» ثم عمل بتجارة المال حتى اكتسب اسم الشهرة: «الذي 
يمنح القروض بفوائد يومية.» غير أنه تعرض لخدعة قضت على أمواله وممتلكاته. 
فأصابه اليأس وانتحر شنقا. 

والحال أن الهجاء المينيبي تبلور كمصطلح تصنيفي لنوع من الأدب في القرن 
السادس عشر فقطء لكنه عاد فاشتهر بسبب الأهمية التي منحها له ميخائيل باختين في 
لاريعة لتررواية ريقو لكباتققين فى [مكالات كتعرنة دويه رسكي «١‏ أصييج اليجاء 
المينيبي أحد أهم نقلة وقنوات الحس الكرنفالي للعالم»ء ولا زال [كذلك] حتى هذا 
اليوم). ووز أنة الاعقوان» غير شه ميق آصضوات حتيقية أو شيهرة شعن إلى (احتيان) 
الحقيقة أو فكرة فلسفية. أما فراي فيرى أن الهجاء المينيبي لا يتوجه إلى الأشخاص 
كأشخاص» وإنما بما هم أمزجة وحالات نفسانية ومواقف فكرية؛ إذ يعالج المتحذلق 
والمتعصب والوجيه والسائس الخبير والمتحمس والمعتدي وكل أصناف المهنيين غير 
الأكفاء؛ يعالجهم جميعا من خلال مقاربتهم المهنية للحياة بوصفها تختلف عن 
سلوكهم الاجتماعي . 


ويرى باختين أن أهم سمات هذا الهجاء تتجسد في كونه أكثر هزلية من الحوار 
السقراطي». ومتحرر في الغالب من التاريخ والواقعية والخرافة» ولهذا فهو موغل في 
الفلسفية» خاصة من خلال التلاعب بالمنظور البصري. كما أنه يخلط الغرابة المفرطة 
والرمز بل والديني بالطبيعية الفجة الحقيرة. وبوصفه جنسا أدبياء فإن الهجاء المينيبي 
هو المجتى الكتابي الذي يطرح (القضايا الكيوان 0 إد يجمع معا الابتداع الجريء 
قضاياه «الكبرى.» كما يستخدم تجريبا موغلا في الغرابة» كأن يحاول مقاربة الأمر من 
وجهة نظر غير مألوفة. بل غالبا ما يتمثل حالات غريبة من الجنون» والفصام. 
والأحلام: والعاطفة المفرطة» لكي يقيم علاقة حوارية مع الذات. ومن خصائصه 
المائزة توظيفه «الفضيحة» وغرابة الأطوار» والقول الفج. وخرقه حدود الأدب 
غير السوي» بل يجمع معا عناصر الطوباوية الاجتماعية وعناصر الهجاء . كما تعس 
أجناسا أدبية مختلفة ليعارضها فى الغالب» ولذلك فهو متعدد 7الأساليب» والأصوات . 
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وهو قبل كل ذلك مسكون بقضايا آنية معاصرة . 

وهذا الشتات من الخصائص يؤسس بالنسبة إلى بامتين جنس «الهجاء المينيبى) ؛ 
على دقام الخخصاض تقلت على اذاكية رذ ييكات اليجاء الى مروةة جا رده 
هائلة تهيئه لامتصاص أجنئاس صغيرة أخرى كما يندس هو نفسه في أجناس كبرى» 
مثل المحاورة المقذعة والمناجاة الذاتية» والندوة» وقصص الرومانس . فالهجاء 
المينيبي خيال فلسفي يتأسس على تعارض حاد في «تلازم) طرفي نفيشىن: :"تالا نيت 
مفرط بوجهة النظر وغلو متطرف في توظيف عناصر الهجاء . 
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2 عاد 
الهيمنة/ السلطوية 
(22027ع6ع116) 


يمكن التحدث عن ثلاثة مستويات من الدلالة لمفهوم «الهيمنة» أو «السلطوية» : 

1. دلالة عامة 

2. دلالة تراشية 

3 له عروية/ .مار كسية 

في الدلالة العامة» التي تشيع اليوم في الخطاب السياسي والثقافي المتداول يشير 
المصطلح إلى التسلط أو الرقابة الصارمة التي يفرضها فرد أو شعب أو مؤسسة أو غير 
ذلك على ما عداه لتحقيق مصلحة للمتسلط أو الرقيب . فيقال مثلا إن الدولة الفلانية 
تمارس هيمنة عالمية» أو الحكومة الفلانية تمارس هيمنة على شعبهاء أو يقال إن 
مؤسسة ما تفرض هيمنتها أو أن فرداً مهيمن على الناس. وكما هو الحال في الدلالات 
الشائعة» فإن هذا المستوى من المصطلح مستقى من مستويات أخرى . 
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أما في الدلالة الترائية فإن مصطلح الرقابة موجود أيضاً ولكن في التراث ما 
يتضمن غير ذلك مما يعدل المقصود بالرقابة. فالهيمنة وردت في القرآن الكريم على 
أنها اسم من أسماء الله تعالى أو صفة من صفاته. فمفردة «هيمنة» العربية تعود إلى 
المصدر «همن»» كما يشير لسان العرب». والمهيمن هو الله سبحانهء ويقول ابن 
منظور في سياق التوضيح إنه اسم امن أسماء الله تعالى في الكتب القديمة»)» مما 
يوحي بأنه لم يرد على لسان العرب قبل الإسلام؛ ولعل الكلمة جاءت بالفعل من 
مصادر سامية قديمة» وإن أورد صاحب اللسان أنه قيل في «مهيمن» أنها تعديل ل 
١امؤيمن».‏ ومما يورده لسان العرب في معاني الهيمنة أقوال منها: المهيمن بمعنى 
المؤتمن» والمهيمن بمعنى الشهيد (من شهد على الشيء؟ والمهيمن بمعنى الرقيب», 
وخا تفغتى الفنان او القائم على الشيء. ومن المهم عد أن السك أن السممقة 
مرتبطة بالإتمان» فالله تعالى مهيمن أي مؤتمن» وهو رقيب أيضاً من هذه الوجهة. 
وليس من الوجهة التي يتضمنها المفهوم المعاصرء سواء في دلالته العامة افق 
دلالاته الغربية. على أن تقارس مفردتى اهيمنة» و «هيجيمونى» الغربية مما يلفت 
النظر. ففي أصلها اليونانيى تشير النقوقة إن القيادة والحكم . ذلك أن كلمة «إيغيمون) 
0 تعني حاكم أو قائد. 

في السياق الغربي شاع المفهوم في العديد من التيارات والمقاربات مثل : النقد 
الماركسى والدراسات الثقافية» والخطاب الاستعماري وما بعد الاستعماري والبطركية 
والنقد النسوي ليشير» في دلالته الأولية إلى علاقات الهيمنة أو التسلط بين الدول أو 
بين الطبقات الا عن أن المصطلح اكتبيت:دلالة فركية واكك 056 من خلال 
أغمال المفكن الايطالى الماركسى الطونيو غرامشىي» يت حاءث الهيمتة لبن 
بمفهومها السياسي المباشرء وإنما من خلال رؤية للعالم وللطبيعة والعلاقات الإنسانية 
يشيعها أفراد مثقفون أو نخب مثقفة أو مؤسسات ثقافية لتحل بديلا لرؤية سابقة. 
ولتسهم في التغيير الطبقي الذي يسعى الأفراد أو الجماعات أو المؤسسات لإحداثه. 
ويعني ذلك نمطأ في التغيير الاجتماعي والثقافي مغايراً لما عرفته الماركسية التقليدية» 
حيت يحديث تقوو الى نا خرف اليد اللترزقة نعيمة لير الحط لعحكة كن الدركية 
ايا غنة وا لا قطنا 5 . 

ويتضح من هذا أند من خلال المفهوم الذي أشاغئة غرامشي جحل" امير 
الاجتماعى/ الثقافى هيئة فعل مقصود أو تخطيط متعمد تكتسب من خلاله فئات مثقفة. 
هفات ار موسسات معي تق اميم «أليرا لل عله لبي للد ركو ا النقايد نه 
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فدن وجهة نظر غرامشي «يرتبط صعود طبقة اجتماعية معيئة وهيمنتها ارتباطا عضويأ 
عبن لاف كارن سوير لد لق السمير ب تلك ليف ارنتائية انها مقت 
مرتبطون بالطبقة المشار إليهاء حيث ينظمون الصعود وينظرون له» مما يعبر عن «رؤية 
العالم) التي تتناها تلك الطبقة والتى تشيع وتقبل نتيجة جهد المثقفين . 


وقد لاحظ المفكر البريطاني ريموند وليامزء وهو مفكر ماركسي يعزى له دور 
فاعل في تأسيس الدراسات الثقافية» أن إضافات غرامشي تعد نوعا من تكييف 
العازكاتية مع بعقن: الخضاتصن: السياشية والالخطاعية المحتمعاك الر اسمالية كما فى 
قوله: «إن مفهوم 'هيمنة'» بأكثر دلالاته اتساعأ» مهم بشكل خاص في المجتمعات 
التى تلعب فيها السياسة الانتخابية والرأي العام أدوارا مهمة» وحيث تعتمد الممارسة 
الاجتماعية على القبول بأفكار تعبر في حقيقتها عن احتياجات طبقة مسيطرة». كما 
بتضمن تحليل وليامز لنمصطاح تفريقاً بينه وبين مفهوم «رؤية العالم» من ناحية» 
ومفهوم «أيديولوجياا من ناحية أخرى. ففي مفهوم «رؤية العالم»)» الذي شاع في 
البتيوية"التكويدية ؛ سن .خلال أعمال: لوباك غولدمان» تجن يعدا ثقانيا/ فكوياء. بيتما 
في مفهوم 'الهيمنة' يضاف إلى ذلك البعد بعد سياسي يشمل المؤسسات والأفراد معا. 
ما اختلافه عن الأيديولوجيا فهو في أنه يتجاوز التعبير عن مصلحة طبقة اجتماعية 
مسيطرة وتفرض رؤيتها فرضاًء ليتحول إلى هيمنة ضمنية من خلال قبول الطبقات 
لأخرى بما تراه الطبقة المهيمنة بوصفه 'الواقع الطبيعي' أو المنطقي . 
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الوافقعية السحرية 
(تموتلوع ]1 ع1ع012) 


شاع هذا المصطلح في الثمانينيات من هذا القرن بشيوع أعمال عدد من كتاب القصة 
فى أمريكا اللاتينية من أمثال الأرجنتيني خورخي لويس بورخيس (1899م-1988م) 
والكولومبي غارسيا ماركيز (1928م -). غير أن استعمال المصطلح يعود إلى أبعد من 
ذلك. ففي 1925م استعمله الألماني فرائز روه في عنوان كتاب ناقش فيه بعض 
خصائص وتوجهات الرسم الألماني في مطلع القرن» ثم تواصل استعماله فيما بعد في 
حقل الفن التشكيلي بوجه خاص . وكان استعماله في ذلك الحقل للدلالة على نوع من 
الرسم القريب من السوريالية حيث تكون الموضوعات المرسومة والأشياء قريبة في 
غرابتها من عوالم الحلم وما يخرج عن العالم المألوف من رموز وأشكال . 

هذه الغرائبية جزء أساسي من دلالات الواقعية السحرية كما شاعت في الأدب». 
خافنة القتصية يندج ليها ال كسي رواب والقفلة القصينة شير انها تان قا رضي : 
أساسية أيضا إلى تفاصيل الواقع إذ يرسم القاص تفاصيله رسما موغلا في البساطة 
والألفة مما يزيد من حدة الاصطدام بالغريب والمستحيل الحدوث حين يجاوره 
ويتداخل فيه. ومن الأمثلة الكثيرة على ذلك قصة لبورخيس عنوانها «كتاب الرمل») 
يحكي فيها قصة تبدو عادية عن رجل يحب الكتب ويهوى جمع النادر منهاء إلى أن 
جاءه رجل غريب وباعه كتابا عجيبا له بداية ولكن ليس له نهاية هو كتاب الرمل . 
ويصف بورخيس تصفحه للكتاب ودهشته منه وصفا شديد الواقعية» لكن ما يصفه يظل 
غريبا حقاء إذ إنه يطالع صفحة لها رقم محدد وبعد أن يغلق الكتاب يجد نفسه عاجزا 
عن العثور على تلك الصفحة. ثم تتكرر التجربة مرة تلو الأخرى والنتيجة لا تتغير. إنه 
واقع سحري فعلاء لكن الكاتب لا يرسمه للإمتاع فقط. وإنما للإيحاء بفكرة فلسفية أو 
مجموعة أفكار منها أن العالم الذي نراه مألوفا فيه قدر كبير من الغرابة» ومنهاء في 
القصة المشار إليهاء لانهائية المعرفة وما تتضمنه أحيانا من رعب . 

ومن الكتاب الذين اشتهروا أيضا بتوظيف تقنية الواقعية السحرية الإيطالى إيطالو 
كالفينو (1923م-1985م)» والإنجليزي جون فاولز (1926م-) والألماني غنتر غراس 
(1927م-2)». والبريطاني الهندي الأصل سلمان رشدي (1947م). وهناك من يجد عددا 
من خصائص هذا اللون من الواقعية في أعمال كتاب سابقين مثل كلايست وهوفمان 
وكافكا. 
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في الصفحات التالية قراءة تحليلية وتقويمية لبعض وجوه التفاعل العربي مع تيارات 
النقد الغربي الحديث. وقد أقيم اختيار الوجوه المتناولة على اعتبار عربي أكثر منه 
غربي» على أساس أن الدراسة تتناول الرؤية العربية للنقد الغربي وكيفية تفاعلها مع 
ذلك النقد»ء مما حتم تبني زاوية النظر العربية للمشهد النقدي الحديث؛» أي التركيز 
على الاتجاهات النقدية العربية» أو الاتجاهات التى تنامت على الساحة العربية فى 
لامها مع القرت. ركم سكي رن فلاف الاساماف ل تكن اتساهات عاشي لي 
المشهد النقدي الغربى الحديث» وإنما كانت اتجاهات رئيسة وبالغة الأهمية» وإن 
اختلفت في بعض تفاصيلها التركيبية والدلالية عما آلت إليه في النقد العربي الحديث . 

غير أن الدراسة لن تتوقف عند كل اتجاهات التفاعل مع النقد الغربي الحديث», 
فتناول هذه مجتمعة سيعني تناول مختلف اتجاهات النقد العربي» وهذه أضخم من أن 
يمكن استيعابها في عرض كهذا. ما يمكن تقديمه هنا هو لمحة تاريخية في المقدمة 
تبرز المنظور التاريخي للتفاعل بين النقد في العالمين العربي والغربي» لتتلو ذلك وقفة 
أكثر تفصيلا عند الاتجاهات النقدية الرئيسة وبعض تفريعاتها. 

من اللمحة التاريخية ستتضح . كما هو المؤمل. ضخامة الصورة»؛ وصعوبة 
الاختيار بين المناهج التي ينبغي من ثم التوقف عندها. ومن هنا كان لا بد من الاختيار 
كتفي معام ددن برقل يدا أن قمة وخارت: :رتسي شما ازلا افمة الأتيحاه 
النقدي» وثانياً كثافة التفاعل مع النقد الغربي. وعلى هذا الأساس اختير اتجاهان كبيران 
في تاريخ النقد العربي الحديث» هما في الوقت نفسه كبيران في منشأهما: الاتجاه 
الشكلاني» أو الشكلي» والاتجاه الواقعي أو الاجتماعي. كما اختير إلى جانب هذين 
منهج نقدي كان له وما يزال حضور بارز في النقد العربي الحديث. هو المنهج البنيري 
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بفرعيه الشكلاني والتكوينيء, أو التوليديء اللذين يمثلان» على مستوى من 
المستوياتء امتداداً للاتجاهين المشار إليهماء ولقابلية ذينك الاتجاهين للامتزاج. 
ولعل الصورة بذلك تكون أكثر اكتمالاء و مفردة «أكثر) هنا لها أهميتها لأن الاتجاهات 
الغائبة عن هذا التحليل تترك نقصاً واضحا فيه لعل تكامل المشروع مستقبلاً يتيح فرصة 
لتغطيته فيتحقق بذلك قدر أكبر من الاكتمال. 

إن من الطبيعى للاتجاهات النقدية كلها أن تتداخل» ومن الصعب أن يوجد اتجاه 
نقى من مؤثرات رن أف قو حك ناقد منصرف تهاما إلى اتجاه أو منهج واحدء فلدى 
الواقعي اهتمام بما لدى غيره» وكذلك حال المنتمين إلى الشكلانية أو إلى انعكاسات 
هذين الاتجاهين في البنيوية. لكنها نسبة الانتماء إلى أحد تلك الاتجاهات ومقدار 
التأثر بطروحاته هي التي تحدد التوجه الرئيس لدى الناقد أو في النتاج النقدي . 

وسنلاحظ»ء أخيراء أن هذه الاتجاهات والمناهج لم تبق بعناوين أو أسماء ثابتة 
في النقد العربي الحديث؛. وإنما تغيرت بها الحال وتنوعت الأسماء واشتقت منها 
التفريعات:وشكلتة المدارس مع مرور الزمن» وهذه تنويعات توازي إلى حد كبير مأ 
هو موجود فى الغرب. فالواقعية متصلة بمظلات أو أسماء نقدية كثيرة» مثل الواقعية 
الأخم كيذه النقد الالعسساعى» النقك الأندرو [ وج » البباركسة و« لتقل الما وى »: مويه 
اللكوعنة انض بوالسكلؤد بعصيلة يشكن وثيل بالنقه انيد «والتكق السمالن» أل 
الموضوعي كما يسمى أحياناء والبئيوية في فرعها الشكلاني» والتقويض «(التفكيك) . 
ومع أن بعض النقاد فهموا ع لشن عيب انيما ان مثل الصراع بين القديم 
والمعد وتم أ الكلاسيكية والحداثة» فإن واقع الأمر يشير إلى أنهذا التفسيع الأخير 
أقرب إلى التقسيم الأيديولوجي السجالي الذي يعبر عن تقييم أحد الفريقين لنفسه 
وللآخر. ومع ذلك فإن هذا التقسيمء على ما فيه من تحيز واختلال» مهم لفهم 
الصورة بشكل أفضل» وهو ما سيسعى هذا العرض للوصول إليه . 


أولا: بدايات التفاعل 


وأما الروح فالجيل الناشئ بعد شوقي كان وليد مدرسة لا شبه بينها وبين من 
سبقها في تاريخ الأدب العربي الحديث» فهي مدرسة أوغلت في القراءة 
الإنجليزية ولم تقصر قراءتها على أطراف من الأدب الفرنسي كما كان يغلب 
على أدباء الشرق الناشئين في أواخر القرن الغابر»ء وهي على إيغالها في 
قراءة الأدباء والشعراء الإنجليز لم تب الالمان والسارانة او الورسن والاعيان 
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واليونان واللاتين الأقدمين» ولعلها استفادت من النقد الإنجليزي فوق 
فائدتها من الشعر وفنون الكتابة الأخرى . 


عناين حوره عقا" 


لون التأريخ لبدايات التفاعل العربي مع النقد الغربي سوى تأريخ لوذانات انماع 
العربي مع الثقافة الغربية عموماء بل وللحركة الإحيائية العربية منذ أواسط القرن التاسع 
عشر تقريباً. فالنقد جزء من الثقافة العربية التي أنتجته والتي يصعب تصور مرحلتها 
الإحيائية بدون الموّثرات الغربية. وكان فخ الطجيع. ا ريد الأدننة مقلهنا 
تلقى الأدباء والعلماء والمشتغلون فى حقول النشاط الحضاري كافة». تأترا عرسة 
كثيرة أدت إلى الانعطاف بالتناول التقديء فكراً وتذوقا زجحلا ) فى مسارات جديدلة. 
على أن قلات لتاتر حقلت يطنيقة الجا ترهو العمل ارا حر الكيدر وا لبان فين 
اتباث الثقانة العريية البعاضدر» أي عامل العرانت العريي الإسالاضن. بوافك لل دان 
العاناقان بيتك هاه القرة العاسع مكبر عامل شه :رصني الل اتالي فى فل اليد 
الأدبي. فمن الاشتغال بالبلاغة في أول الأمر بوصفها الأداة الرئيسة لدراسة الأدب 
والامعداد:الطيعى التنوروث العزين 'قيما يتمن .درك الدزابية» إلى الاتتتاح العدر يني 
والمتزايد» عبر العقود المتعاقبة» على الثقافة الغربية وتبنى تياراتها ومدارسها ومفاهيمها 
القورةع تكد ده انيل الى الحديف ون ترك نتمنا. ليده السدين إلى المو زرو 
ونا حفيينه ون بتحانظة على البويان صيا ‏ موتقويه التجذانة ريه ويا الوح انها رن 
تشيين ومواكبة «نفيدا اخري راذا كاتت ذلك القضة قو اتكياف علن الكتير مز 
الإنجازات فإنها لم تسلم أيضاً من كثرة المشكلات التي تشكل مع الإنجازات مجموع 
سمات ذلك النقدء السمات التي تمثل بدورها بعض ملامح الثقافة العربية المعاصرة 
كلها . 

في نهاية القرن التاسع عشر امتد الاهتمام الإحيائي إلى الدراسات الأدبية فظهرت 
كتب يستعيد بعضها البلاغة العربية» ويؤسس البعض الآأخر لآفاق جديدة في النقد 
والتعبير الأدبي. ومن تلك: الوسيلة الأدبية إلى العلوم العربية (1897-1875م) لحسين 
المرصفي» وفلسفة البلاغة (1899م) لجبر شموطء وتاريخ علم الأدب عند الإفرنج 
والعرب وفكتور هوكو (1904م) لروحي الخالديء ومنهل الرواد (1907م) لقسطاكي 


)21 شعراء مصر وبيئاتهم في الحيل الماضي (القاهرة : دار النهضة المصرية. 077) ص 155 1 
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الحمصى. وقد جاءت الكتب الثلاثة الأولى» كما يرى الناقد المصري محمود أمين 
العالم» حاملة سمات ثلاث» هي: 1) تجديد العلاقة بالتراث من خلال الإحياء؛ 2) 
بروز الأنا الذاتي والاجتماعي والقومي والوطني» 3) الاهتمام بالوجدان.*' وفي السمة 
الأخيرة إشارة إلى التيار الوجدانى الذي سرعان ما تطور فى الشعر العربى وما رافقه من 
نقد. وكانت مدرسة الديوان الإطار البارز أو المعلن لذلك التطور الذي شمل التيار 
الرومانطيقي عموماً سواء عند مدرسة أبوللو أو غيرهاء والذي جاء نتيجة تبني ذلك 
الجيل من المثقفين العرب لبعض ملامح الأدب الرومانطيقي الغربي» المنتج بشكل 

ف 9و إء : 9 000 
رئيس في ألمانيا وإنجلترا وفرنسا.” 

ولع يكن ازوو سي الخالدي فى كتابه الذي يعد رائداً للدراسات النقدية المقارنة فى 
الوطن العربي ببعيد عن هذه النزعة الوطنية القومية حين سعى لفتح فاق المقارنة بين 
الأدبين العربي والغربي. فهو حين يتحدث عن «اقتباس الإفرنج أقاصيصهم عن 
العرب»» أو «اقتباس الإفرنج العلوم عن العرب»؛ فإنما كان ينتصر لروح قومية وطنية 
تسعى إلى توطيد موقعها بين الأمم الأخرى» وكانت الدراسة الأدبية سلاحا آخر في 
ذلك المسعى الحضاري السياسي الشامل حين يؤكد أسبقية التراث العربي وتأثيره على 
تطور الأوروبيين (حسام الخطيب» 1985: ص 63/ 67) '4) 


في هذا السياق الإحيائي تمهد الطريق لتطور آخر في غاية الأهمية ضمن التفاعل 
النقدي بين العرب والققافة الكرية. فبعد اجتهاد اي اي جاء دور 
التخصص بدخول الأكاديميين ميدان الدراسات النقدية كنتيجة طبيعية لقيام المؤسسات 
الثقافية التعليمية العليا ممثلة في الجامعات» وظهور دور النشر والصحافة الثقافية 
المتخصصة. وكان ذلك النقد بمثابة إعلان عن انتقال النقد إلى مرحلة أكثر منهجية 
وحداثة» مرحلة يمكن اعتبارها مرحلة التأسيس الحقيقي من حيث بلوغ النقد فيها 
مرحلة عالية في النضج» كما نلمس من بعض ملامح تلك المرحلة. 


(2) مفاهيم وقضايا إشكالية (القاهرة: دار الثقافة الجديدة» 1989)؛ ص 236-235. 

(3) يؤكد عبد القادر القط العلاقة بين تطور الحس الوجدانى والحس الوطنى القومى فى مرحلة الإحياء 
الكقانن 'العري الخ يكيو أرقلر دواخدة الاقحاف الوتعةان قن الكينيو العري المعاضن (بيووك كيار 
التيظة العربيت 401938 عن 4 0 1 

(4) روحي الخالدي. تاريخ علم الأدب عند الإفرنج والعرب وفيكتور هوكو (القاهرة: مطبعة الهلال» 
ط2؛ 1912): في كتاب حسام الخطيب: روحي الخالدي: رائد الأدب العربي المقارن (عمان: دار 
الكرمل؛. 1985). 
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أ.1: النقد الأكاديمي : بعد حوالي مائة عام من إرسال مصر لرفاعة الطهطاوي ورفاقه. 
وهم أول مبعوثيها لتلقي ثقافة أوروبية عامة» ابتعث أول طالب يتخصص في الدراسات 
الأدبية عام 1912م. وكان ذلك الطالب هو أحمد ضيف الذي عاد ل «يفتح باب النقد 
المنهجي لأول مرة في أدبنا الحديث)””©» وليؤلف كتباً تدعو إلى إعادة النظر في 
اللتزاحات الأدمة الغرينة موا لأفاكة تميق الفكر: الشلى: الأزوونى وكا انرمق لضيو 
لذو اعية. الى أولمحاضيرائه فى الخامبة البصرية التن عا ليها كارل عرين يخم 
الدكتوراه من السوربون أعلن أحمد ضيف ضرورة التخلص من الفكرة التى كانت ما 
تزال تسيطر على الدارسين العرب وهي أن العرب القدانى قل ومن إن تصن بها 
يمكن الوصول إليه في الفكر البلاغي والنقدي. فكان من الضروري أن ينفتح العرب 
على اشالنت النقد الحديث. أي الأوروبي» ليغيروا أنماط تفكيرهم وأدواتهم . وكان 
ضيف بهذا من أوائل المؤسسين لفكرة التقابل بين التراث العربي «القديم» والثقافة 
الأوروبية «الحديثة». فمن خلال كتابات ضيف وأمثاله من النقاد الأكاديميين ترسخت 
فكرة الارتباط» بل التماهي» بين مفهوم «الحديث» و«الأوروبي» أو «الغربي» في الثقافة 
العربية المعاصرة» ليغدو «النقد الحديث)؛ مثل «الفكر الحديث) و «العلم الحديث)». 
لا يحيل على شيء سوى ما ينتجه الغرب من فكر ومناهج ومفاهيم . 

ومن الطريف أن اثنين من كتب ضيف الثلاثة فى ميدان الدراسة الأدبية تحمل 
مفردة «البلاغة») فى عناوينهاء غير أن المقصود الاقف كا قير لخد الور اميق 4 الجن 
الشهوم لحري الملده: للداواغقان وزلما رادي الا يداعي )دن تعر ونلن فتن 11 رمن 
ذلك فإن من الواضح أن ضيف اضطر للاتكاء على المعجم الأدبي الشائع لتوصيل 
أفكاره الجديدة. ففي مقدمة لدراسة بلاغة العرب (1921م) نجد ضيف يوجه نقده إلى 
مفاهيم ومناهج راسخة لدى العرب» منها مفهوم الأدب نفسهء وكيفية دراسته. وكان 
ضيف يبشر بالمنهج التاريخي الذي تلقاه عن الفرنسي جوستاف لانسوث» والذي كان 
عدد من المستشرقين يدعون له في الجامعة المصرية نفسهاء على النحو الذي أثر في 
جيل من الأكاديميين رافق ضيف أو تأخر عنه بقليل» وعلى رأسهم طه حسين . 


(5) شكري عياد. المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين (الكويت: عالم المعرفة» 1993)غ. 
ص 86. 

(6) عبدالمجيد حنون. اللانسونية وأثرها في رواد النقد العربي الحديث (القاهرة: الهيئة المصرية العامة 
للكتاب. 1996)» ص 112. 
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مقلة حتهوة:طه حسين ومجايلية من الأساتذة التجافعيين الحضريين» مغل أحهيد 
أمين وأمين الخولي وأحمد الشايب وغيرهم, نقلة نوعية في تاريخ النقد العربي 
الحديث بقدر ما مثلت جملة من المشكلات التي اتسم بها الخطاب النقدي العربي في 
للك المريئلة ...وف هذه الخنة لبن الممكو طعا أن ترق الصيورة المتكابلة لجهود 
هؤلاء في التفاعل مع الثقافة النقدية الأوروبية» لكن من الممكن التوقف قليلا أمام تلك 
الجهود في علاقتها المتوترة بالموروث النقدي والثقافي عموماء من ناحية» على النحو 
الذي أشار إليه بعض الباحثين»”' وفي تزامنهاء من ناحية أخرى» مع تكريس التوجه 
المؤسسي الأكاديمي» وبالتالي المنهجي للنقد بمفهومه الأوروبي الحديث. والواقع أن 
هاتين السمتين متصلتان ببعضهما بعضاء أو أن السمة الأخيرة امتداد للأولى» ولربما 
كان طه حسين هو الأكثر فاعلية في تكريس السمتين من بقية أبناء جيله . 

لقد بنى طه حسين مشروعه النقدي على المثاقفة مع أوروباء سواء من خلال 
دراسته في الجامعة المصرية التي التقى فيها بجملة من المستشرقين» لاسيما أستاذه 
كارلو نالينو» أو في فرنسا حيث تابع دراسته وأفاد» في مراحل مختلفة» من مناهج 
لانسون وسانت بيف وهيبوليت تين وغيرهم. وتمثلت إفادته من خلال المناهج 
التاريخية والاجتماعية؛ أي المناهج التي تربط الأدب بسياقه التاريخي والأديب بظروف 
غصيرة» يعنذا فو الأهواء:القشخضية للكاتيه» :وبالتوكية. علن أساليت النعت «العلمن)» 
التي تنشد الدقة والموضوعية. ومع أنه أكد ارتباطه أيضا بالتراث العربي الإسلامي. 0 
همه الرئيس انصب على ربط الثقافة المصرية بالثقافة الأوروبية. وكانت المناهج النقدية 
بالنسبة له تتسق مع التوجهات السياسية والاقتصادية لمصر في علاقتها بأوروبا. 

غير أن هذا الاهتمام بمستقبل أوروبي للنقد وللثقافة العربية (المصرية) لم يحل 
قوق اتنخدراو علة: حسير:: فى كثابة مد كلوني ‏ الطلباطي متمد على الأسالييه النااضة 
* البريةم وككيرا ما كان" لالسمانان: يستعع ان فى لكان در اعد كدابع بين + لتر من 
ناحية مهتم بشعر المتنبي لاستجلاء ظروف حياة الشاعر وعصره على طريقة سانت بيف 
وتين؛ ومن ناحية أخرى حريص على التواصل مع القارئ من خلال أسلوبه الوصفي 
الانطباعي المبسط والمتباعد أحياناً عن أية علاقة بجفاف التنظير النقدي ومناهج البحث 
العلمي وأدواته. وقد أدى ذلك إلى أن تجتمع التيارات النقدية الرئيسة الثلاثة في نتاجه 
النقدي: الواقعي بصورته التأريخية» والتيار الوجداني (أو الرومانطيقي) المتمثل 


(7) أحمد بوحسن . الخطاب النقدي عند طه حسين (بيروت: دار التنوير» 1985). 
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بالاهتمام بذات الأديب» أو بالذات عموماً سواء لدى الناقد أو لدى المتلقي عبر 
الأسلوب الانطباعي» والشكلاني باهتمامه بالنص وحده دون الذات والتاريخ أو 


وعلى صعيد آخر تجتمع في نقد طه حسين وفكره. كما يرف البعقن *.ززيتان 
فلسفيتان متعارضتان» هما تلك الصادرة عن الفلسفة التنويرية بما فيها من عقلانية. 
والفلسفة الوضعية ذات التوجه الحسى التجريبى . هذا بالإضافة إلى الرؤية الفلسفية 
والعيميةة لمان قاد بل لعفا فاته ارين بوالتعيدة بالقلليفة الدركارقة الكايه: 
تحت منهجه الشكوكي .”' غير أنه سرعان ما يتضح أن ما نجده لدى طه حسين ليس 
سوى سمة من سمات المرحلة التاريخية للثقافة العربية. فالمراوحة أو الازدواجية -- 
أو ربما التناقض -- في أعماله لم تكن» كما أشرت» حكراً على طه حسين. فقد 
لوحظ ما يشبه ذلك عند العقاد فى مشروعه النقدي» كما لوحظ عند غيره فيما بعد. 
والققاه مكل باتغبان لضان الوسجداى قن الك العرى الحديتك» 


كن تبن الأتقال: إلى العناد مش أن تشير إلى [البعلالموسمين المتل تداردسن 
الأدب من خلال نامج أوروبية» البعد الذي كرسه طه حسين»: وأعلنه في اثنين من 
كيه السكرة: ذكرف | بي العلاء وفي الشعر الجاهلي. ٠‏ مثلما أسهم فيه ناقد وباحث بارز 
ار كو أحتييل أمين . 16 هذا الأخير في مقدمة كتابه النقد الأدبي (1952م) : (اعهل إلي 
تدريس البلاغة في كلية الآداب من جامعة فؤاد الأول حول سنة 1926م فاشتقت إذ ذاك 
أن أعرف ما كتبه الفرنج وما كتبه العرب في هذا الموضوع» واستفدت فوائد كثيرة من 
هذه المقارنة» ثم انتقلت بعد ذلك مما يكتبه علماء الإفرنج والعرب عن البلاغة إلى 
موضوع النقد الأدبي» فبحثت عن كتب في هذا الموضوع إنجليزية فأعجبني 


(8) يورد أحمد بوحسن في دراسته لطه حسين نماذج من التيارات الثلائة في كتاب مع المتنبي؛ منها 
استنتاجه من إحدى قصائد المتنبى أن «لها دلالتها القيمة من الجهة التاريخية لأنها على الأقل تنبئنا 
بأن الشاعر الفتى لم يسافر من الكوفة إلى بغداد راكباً» وإنما ذهب إليها راجلا .. .» (مع المتنبي 
[القاهرة: دار المعارفء. ط11؛: 1976] ص 52)؛ كما أن من ذلك قوله في نهاية الدراسة» وبلغة 
تذكر باهتمام الشكلانيين بالنص وحده: «وليس المهم هو أن نفسر الشعر بما فسره به المتنبي نفسه 


+.. ولا أن نفسر الشعر بما فسره.يه الشراح الذين سمعوا المتنبي وتأثروا بحديثه ٠.١‏ وإنما المهم 
أن نفترض أننا ظفرنا بهذا الشعر غفلاً من كل تفسيرء ولم نعلم من أمر قائله والمقول فيه شيئاً) 
(المرجع». 3 . 


(9) - تسد البحراوي . البحث عن المنهج في النقد العربى الحديث (القاهرة: دار شرقيات» 1993)), 
ون 0 
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الموضوع . . .2 وبعد أن يشير إلى قراءاته في النقد العربي القديم يضيف: «فلما قرأت 
كتب النقد الإنجليزية رأيت فيها محاولة كبيرة لتحويل النقد إلى علم منظمء له قواعد 
وأصول. على حين أن الكتب العربية التي ذكرتها [كتب ابن سلام والعسكري والآمدي 
وغيرهم] لم تؤصل الأصول. وإنما كانت لمحات خاطفة في النقدء لا تروي الغليل. 
فاقترحت أن يدرس علم النقد في كلية الآداب» على أن يطبق ذلك على الأدب العربي 
وعدذات ذلك وسيرى القازف أثناء الكعات أندمن برآينا آن »هذه القو اك تتطيى على 
الأدب العربي كما تنطبق على الأدب الغربي» وأتينا بحجج على ذلك» :090 

ذلك كان منطلقاً مهما للمثاقفة النقدية» ولكنه لم يكن يكن المنطلق الوحيد أو الأكثر 
تأثيرأء فقد لعب النقد خارج الجامعة دوراً لا يقل أهمية كما سيتضح . 
أ.2. الاتجاه الرومانطيقي 
كان الاتجاه الرومانطيقي فرعاً رئيساً من فروع التفاعل العربي مع الغرب على المستويين 
الأدبي والنقدي» وقد عملت أكثر من مجموعة أدبية على تأسيس ذلك الفرع من فروع 
التفاعل» ومن تلك مجموعة الكتاب المهجريين اللبنانيين والسوريين» ومدرستا الديوان 
وأبوللو فى مصرء بالإضافة إلى نشاطات فردية متفرقة في أنحاء أخرى من الوطن 
العربي» كأبي القاسم الشابي في تونس ومحمد حسن عواد وإبراهيم العريض في 
الجزيرة العربية . 

تأتي المجموعة التى عرفت بمدرسة الديوان في طليعة المجموعات المشار إليهاء 
وقد ضمت في مرحلة من مراحلها عباس محمود العقاد وإبراهيم المازني وعبدالرحمن 
شكري . والديوان هو عنوان كتاب أصدره العقاد والمازنى فى جزأين عامى 1920م 
و1921م. وقد جاء ذلك الديوان ليمثل خطأ جديداً في التفاعل مع لضن د 
الأنجلوسكسونيء الذي توازى في مصر مع الخط الفرنسي في طروحات طه حسين 
وتوفيق الحكيم ومحمد حسين هيكل وغيرهم. كهنا أن عله عدوي مقليف: لا تكناء 
الرومانطيقي أو الوجداني في الأدب والنقد معأ (أنظر تفريق القط بين الاتجاهين في 
الاتجاه الوجدانى في الشعر العربي المعاصر [بيروت: دار النهضة العربية» 1978م]: 
ص 8). فقد 5-0 بدن ترا التجديدية» بمفهوم الوحدة العضوية 57 
الأدبي التى تعد أساساً من أسس الفكر النقدي الرومانطيقي» والتي أراد بها أصحاب 


(210 أتحمد عر القّد الأدبي في جز أين جزؤه الأول في أصول النقد وميادثه وجزؤه الثاني في تاريخه عند 
الوفرنج والعرب (بيروت: دار الكتاب العربى , ط لج 1967), ص ص 10-9 . 
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تلك المندوسة تغيين سونة التفكلة الث راوشاافن القتضيدة العريية التقليدية:. غين أن 
العقاد الذي أكد مفهوم الوحدة العضوية وشبهها بوحدة الجسم الحي» كان يؤكد أيضاً 
منينونا تان ا هو الوحة 8" ال كنا ته أنمها شو وي اسن «فيو بيقر إلى الوحدة الفية 
بوصفها تتضمن وحدة العمل الأدبي «كالبيت المقسم لكل حجرة منه مكانها وفائدتها 
وهندستها'؛ دون أن يتبين أن المفهوم الأخير مفهوم كلاسيكي متعارض تمامأ مع 
المفهوم الرومانطيقى أو الوجداني الذي كان يبشر به (البحراوي» 25» والعالم في 
الثقّافة ‏ المضيرية :17)239؟ .. والوحدة العضنوية تعود إلق الفنليتفة الحلولية الروهاتطيقية 
التي ترى ذات الشاعر متماهية مع العالم ومتجلية في النص الذي تنتجه؛ فوحدة النص 
هى وحلة الشجرة. ووحلة الجسد؟ بيلما يعود مغفهوم الوحدة الفنية» كما يوضحه 
تشبيه العقاد» إلى الفكر الكلاسيكي ذي الأصول الواقعية» والقائل بانفصال العالم عن 
الذات . 


إلى جانب مدرسة الديوان» كانت مدرسة أخرى تشارك فى بث الفكر الرومانطيقى 
واتطلقة إندافيا: فى جماعة اللو الكن: أسيقا احخمد ذكى أبو شادي . م 0 
الججاعة للى :ميق الاتفينال بالأدب الخروي انها عدلة الروما ليقي على ادر الي 
يتضح من الاسم الذي انتسبت إليه المجموعة وهو أبوللو» إله الشعر عند الإغريق» 
والذي تكثر الإشارة إليه في الشعر الرومانطيقي الغربي. غير أن الجماعة العربية ظلت 
رغم ذلك العا ان ره وأضحة» تعيب واد مض النقات القرف الم يكن لها 
هدف شعري ولا مذهب أدبي معين» بل هي جماعة كل شعر مصري» ويتضح هذا في 
اختيار رئيسها وأعضائهاء ففيهم كثير من شعراء النهضة مثل شوقي وخليل مطران 
وأحمد محرم وغيرهم)*'' إلى جانب المشهورين من أعضائهاء كعلي محمود طه 
وإبراهيم ناجي اللذين ظلا أقرب إلى المذهب الرومانطيقي» خاصة ناجي . والواقع أن 
جماعة أبوللو لم تكن في غياب الرؤية الواضحة بدعا في الثقافة العربية» بل لعلها 
كانت مخلصة في تعبيرها عن اختلاط الأمور في الثقافة العربية في تلك المرحلة» 
شأنها في ذلك شأن أجيال الأدباء» من نقاد وكتاب» الذين سبقوهم والذين جاءوا 
بعدهم» على ما كان بين هؤلاء وأولئك من فروق فردية لا تذكر بكل تأكيد. 


ولم يكن التيار الرومانطيقي» أو غيره من التيارات المشار إليهاء محصوراً في 


(11) محمود أمين العالم. فى الثقافة المصرية (بيروت: دار الفكر الجديد. 1955). ص 239. 
(12) شوقى ضيف. الأدب العربى المعاصر فى مصر (القاهرة: دار المعارف» 1961) ص 70. 
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مصرء وإنما ترامت أصداؤه في أنحاء متفرقة من العالم العربي. فني تونس كان أبو 
القاسم الشابي يبشر بفلسفة رومانطيقية أو وجدانية ليس في شعره وحدهء وإنما في 
رؤى نقدية ضمنها محاضرة ألقاها حول «الخيال الشعري عند العرب» (1927م) موجهاً 
فيها انتقاداً حاداً إلى ما عده مغالاة فى الوصف الحسي وفي الاهتمام بالمحسنات 
البديعية في الشعر العربي» ومؤكداً أهمية «يقظة الإحساس» الداخلي و«الخيال الفني» 
اللبناني المهجري ميخائيل نعيمة» الذي يعد كتابه الغربال (1923م) عملا نقدياً هاما بما 
يحمله من ثورة وجدانية تجديدية توازي» زمنا وأهمية. ما حمله كتاب الديوان» ولم 
يكن من الصدفة أن يكتب العقاد مقدمة كتاب نعيمة. وفى الفترة نفسها تقريبأء 
وبالتحديد بعد عام واحد من صدور كتاب نعيمة ) أصدر محمد حسن عواد في الحجاز 
كتابه خواطر مصرحة (1924م) منبهاً من سماهم «المتشاعرين»؛ أو المتمسكين 
ببلاغيات الفترة الماضية؛ إلى أن «الشعر روح سام يهبط من السماء فإن وجد في 
الأرض مستقرات وأكسية من الألفاظ تليق بعظمته وسموهء وإلا عاد أدراجاً طائراً إلى 
حيثث مقر الأملاك, أو مباءة القنياطية +0131 ويمكن تلحسن الخط الرومانطيقي/ 
الوجداني نفسه عند آخرين في مناطق عربية مختلفة» مثل إبراهيم العريض في 

١ ١ 014 
. البحرين‎ 


3 
ا الاربعينيات والخمسينيات 


شهدت هذه المرحلة تطوراً بالغ الأهمية» تمثل في مجيء الناقد المتخصصء. وتأليف 
الكقاب النقدى الأكثر وغيا بإشكالياف النقد. .وكان مسمل أولنك المتخصصين م 
الأكاديميين» لكن منهم من لم يكن وثيق الاتصال بالحياة الجامعية والتدريمس. وسنمثل 
لهؤلاء باثنين يمثل أحدهما النقد الأكاديمي المتخصصء والآخر النقد غير الأكاديمي. 


(13) أعمال العواد الكاملة (القاهرة: دار الجيل للطباعة» 1981) مج 1. ص 46. 

(14) أصدر العريض كتابين أحدهما الشعر والفنون الجميلة عام 1946؛ والآخر جولة في الشعر العربي 
المعاصر عام 1954. وقد تضمن الكتابان رؤى متأثرة بالخطاب الرومانطيقي العضوي كقوله في 
الأول إن «الصلة القائمة بين اللفظ والمعنى هي في الواقع صلة الروح بالجسد الحي إن صح هذا 
التعبير؛ (ص 7)؛ وكتأكيده في الأخير على أن «لكل قطعة من الشعر (إذا كانت من أثر الفن حقاً) 
روحها الخاص بها تجعلها تمتاز ميزتها على كل ما ينظم في مثل معناهاء لأنها تصبح بفضل روحها 
ذاتا حية» (جولة فى الشعر العربى المعاصر [المنامة: مكتبة فخراوي». ط3» 1996]): ص 10. 
وتعوه العبار: الحتميحة فق العنات الأرل إلى مقالة كانف قد :سترت عام 371ا» :1953م تقريا : 
بالنمبة 'للكنان' الكرل انظ الفنعر:والقتون الحميلة ![النبداية 2 مكقرة كرارق :بط قن 401998 
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وهذان الاثنان هما: محمد مندور وسيد قطب . وعلى ما بين الاثنين من تفاوت في 
الشهرة النقدية» فإن لكليهما إضافات مهمة في إطار التفاعل مع النقد الغربي لا يمكن 
إغفالها. ولعل السمة الأهم لهما أنهما يمثلان خطين مختلفين في ذلك التفاعل» كما 
ب.1. سيد قطب 
كان سيد قطب من أكثر الطاقات النقدية نشاطأ فى مرحلة ما قبل الخمسينيات» أي قبل 
لضفه للعها ‏ الت ليقع |لاضى , .وه تراك فى سيدا ل تقباكله لتقل كتارين بعانيف 
هما: كتب وشخصيات (1946م) والنقد الأدبي | أصوله ومناهجه (1948م) . 

لم يكن سيد قطب ضمن أي من الجماعات أو التيارات النقدية المعروفة في 
الأريغينيات :والخسيات:. "ققد كان نيم ها نقديا سعى لجعلة منايرا كثيرا لما كان 
سائداً. ذلك هو الخط الذي يمكن أن ندعوه ب «التأصيلي»» بمعنى أنه خط يسير باتجاه 
ما كان يعتبره خصوصية عربية إسلامية في الممارسة والتنظير النقديين» معارضا 
الانكباب على النقد الغربي وتطبيقاته على الأدب العربي سواء تأثر ذلك النققد 
بالفرنسيين» أم بالأنجلوسكسونيين. وفي تلك الفترة نفسها كان ذلك التيار التغريبي 
يمتد على يد محمد مندور الذي تلقى علومه فى فرنسا وعاد ليؤلف كتبا تعمق الحضور 
القرني» «الفرقسى حاية فى الثقانة الغرية وسترىئ كنك بكم الخطان فى تجانب 
النقد الأدبي» تمامأ كما تجاذبا الثقافة العربية عموما منذ بدء ما عرف بالنهضة الحديثة . 

في كتابه النقد الأدبي: أصوله ومناهجهء أكد سيد قطب منذ البدء أنه لم يرد أن 
يحمل «النقد العربي' على مناهح أجنبية عنه. لها ظروف تاريخية وطبيعية غير 
ظروفهء بل آثرت أن أتحدث عن هذه المناهج في محيط النقد العربي القديم 
والحديثء. فإذا اضطررت إلى الاقتباس من مناهج النقد الأوروبي كان هذا في 
الحدود التى تقبلها طبيعة النقد فى الأدب العربى ...2 (6). وقد جاء إهداؤه الكتاب 
إلى عبدالقاهر الجرجاني؛ «أول ناقد عربي أقام النقد على أسس علمية نظرية» ولم 
بطممى اندلق وروحة الآدينة والفتية 1ه لبو كل هذا الطموح الكاضيلى المعادي لنزعة 
التغريب. غير أن ذلك الطموح ظل طموحاً أكثر منه تحققا فعلياً. فمع أن قطب بقي 
فى عرفتة عدل بعتدواد العموميات: .متقعدا غن: استماء:النقاذ: الأجاتي وعن الإشارة إلى 
مناهيج النقد الغربي وتياراته» ومع أنه استحضر أمثلة من التراث النقدي العربي» فإن 
عرضهء بل أسسه النظرية» لم تكن سوى غربية المنشأء سواء كان واعياً بذلك أم لم 
يكن. فهو يعرف الأدب بأنه «التعبير عن تجربة شعورية في صورة موحية» (8) وهو 


304 دليل الناقد الأدبي 


تعريف غارق فى الرومانطيقية من ناحية» وذو أبعاد نفسية واضحة من ناحية أخرى : 
فالعمل الأدبي ينفعل بتجربة شعورية ثم ينقلها إلينا «نقلاً موحياً يثير في نفوسنا انفعالا 
مستمداً من الانفعال الذي صاحبها فى نفس قائلها» (10). وحين يحدد مهمة الأديب 
فإنه زكرا سلاى :ساح مقولة إن الشباعر متو المشوع قبي المترقينه الي 
يقول قطب: إن «القيمة الشعورية الكبرى للعمل الأدبي» هي في كون «الأديب الكبير 
زاكدا من نور اذ“النشرية ميق خطافاء :ولكتة نير لها الطريق د وهو وتديرل الحياة 
إلى التطوين رمي و 

إن الحضور الصامتء» وربما غير المحسوس, للنقد الغربي في تركيبة الخطاب 
النقدي لق سيك قطي مزشير قو على أن ذلك النقد روي ع وأشنقة 
النظرية» كان أقوى من أن يقاوم بمجرد إعلان الابتعاد عنه» وتفادي ذكر رموزه. 
فالأمثلة التي يسوقها قطب من النقد العربي الحديث لدى طه حسين وأحمد أمين 
والعقاد وغيرهم مثقلة هي نفسها بالحضور الغربي. فتلك الأمثلة ليست في المحصلة 
النهائية سوى مظاهر لذلك الحضورء سواء كان ذلك في المنهج التاريخي أو الفني أو 
النفسي أو في المزيج من ذلك فيما يسميه قطب بالمنهج المتكامل . فهو نفسه يؤكد في 
إشارته إلى المنهج النفسي أن النقد العربي القديم حفل بالملاحظات النفسية» لكنها لم 
تصل إلى حد التشكل كمنهج متكامل كما هو الحال في الغرب: (إن استخدام اعلم 
النفس« وما وصلت إليه الدراسات فيه من نظريات مرسومة» وقواعد محدودة» وطرائق 
خاصة:, لفهم الأدب ونقده ... هي أشياء مستحدثة بلا جدال» والذين حاولوا أن 
ينتفعوا بها قد استمدوها من الغرب فعلاء ولم يكن لها -- على هذا الوضع -- أصول 
في ثقافتنا العربية الأدبية» (227). من هنا يكون السعي إلى إرساء المناهج الحديثة. 
وهي مناهج غربية» على ملاحظات عربية متفرقة» مهما في الحدود التي يؤكد فيها 
القاعدة الفكرية الإنسانية العامة لتلك المناهج . غير أنه يظل إرساء غير مجدٍ في نهاية 
الأمر لأن تكون تلك المناهج بخصائصها الفلسفية ومقوماتها التطبيقية غربي مائة 
بالمائة . 


على مستوى آخر» تكتسى محاولة قطب أهمية على صعيد التطبيق النقدي. فقد 


051 تيع لكرج زوع اليتق ل سبد قطي وي اعت لقره قو بمققال لسن قفر الي 101839 وانقلة أل 
منشوراته . عنواته : مهمة الشاعر في الحياة وشعر الجيل الحاضر. وقد شن فيه حملة على الاهتمام 
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سعى في كتابه إلى الاستشهاد بنصوص تؤكد بعداً عالمياً يمتد من الهند إلى أوروبا 
مرورا بالعال :العربى»..ولذلاكه التاكيد عن اله بسع تخو نتم آقاق: الثقافةا العريية ضاى 
الثقافات الأخرى لبعث روخ التجدد في أنحائهاء وإن كان حرصه على الاستشهاد 
بطاغور والخيام يحمل إيحاءاً بسعيه إلى كسر التمركز الغربي في التيار النقدي الأدبي 
السائد في العالم العربي أنذاك . 
ب.2. محمد مندور 
في الجهة المقائلةا لسياضي سبتلي كان فيد تون نعازمن محصيورا وتانيرا أكير 
بكثير على الساحة النقدية التي جاء ليستقطبها بعد التراجع النسبي للجيل الأول من 
الأكاديميين» لاسيما أستاذيه طه حسين وأحمد أمين. ففي رسالته للدكتوراه التي أتمها 
بإشراف أحمد أمين عام 3م والتي عرفها القراء العرب بعنوان النقد المنهجي عند 
ا (1944م). تبج تاد مقدرون باليقد الأوروبي وأهتمامه بتحويل ذلك التأثر إن 
تأثير شائع معلن في إدراجهء ضمن طبعة تالية للكتاب» لبحثين ترجمهما عن الفرنسية 
يه للانسون والحظر لماييه» اللذين قدمهما بوصفهما «الأستاذين العالميين» (3). 
نورقل راع الدراسة يتضح أن العودة إلى التراث النقدي تسير في إطار أوروبي: «في 
الحق إن في المكتبة العربية القديمة كنوزاً نستطيع» إذا عدنا إليها وتناولناها بعقولنا 
المثقفة ثقافة أوروبية حديثة أن نستخرج منها الكثير من الحقائق التي لا تزال قائمة حتى 
اليوم ٠.‏ . لكن مندور كان حريصاً على التنبيه إلى احتراس ضروري» هو ألا تؤدي 
تلك القراءة من منظور أوروبى إلى إسقاط نظريات أوروبية معاصرة على نقاد عصر 
وثقافة مغايرة. قيفي (ألااتجيل أر نتجاهل الفروق الأساسية الموجودة بين الأدب 
العربى وغيره من الآداب الأوروبية ...»2 (6). لكن مندور لا يقول لنا كيف يمكن 
تفادى ذلك الإسقاط إذا كانت العقول «مثقفة ثقافة أوروبية حديثة»» وإن كان من 
الواضح أن دعوته إلى تفادي الإسقاط تضعه في موقع قريب من المسعى التأصيلي لسيد 
قطب . بل لعل الأقرب أنها تضعه فى الاتجاه المختلف منطلقا وإن اقترب هدفا. فسيد 
قطب يدعو إلى التأصيل لكنه يحمل الثقافة الأوروبية» بينما يدعو مندور إلى الانفتاح 
على أوروباء وهو يحمل هم التأصيل» أو يسعى إلى تفادي مشكلاته . 

يكاد دارسو مندور يتفقون على تقسيم تطوره النقدي إلى مرحلتين: مرحلة النقد 


الجمالى التأئرئ؛ ومرحلة النقد الأنلايو لوحي غير أن محمد برادة في واحدة من أهم 
الدراسات حول مندور يضيف مرحلة الثة بينهمأء هى المرحلة الوصفية التى سعى 
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أثناءها إلى الالتزام بأسلوب علمي تحليلي محايد (محمد مندور وتنظير النقد العربي» 
ص 38-37). لكن الانتقال من مرحلة إلى أخرى كان دائما يتم تحت مظلة فكرية 
غربية» على الرغم من وعي مندور بأننا اعندما نريد درس الأدب العربي يجب أن 
نكون من الفطنة بحيث لا نحاول أن نطبق عليه آراء الأوربيين وقد صاغوها لآداب غير 
أدبنا» (فى الميزان الجديدء 170). فقد ظل الهدف والممارسة الطاغيين على نشاطه 
النقدي ما ذكره فى مقدمة «الميزان الجديد» مما يناقض عبارته المشار إليها هنا. فقد 
ذكر أنه | 
منذ عودتي من أوروبا أخذت أفكر في الطريقة التي نستطيع بها أن ندخل 
الأدب العربي المعاصر في تيار الآداب العالمية» وذلك من حيث موضوعاته 
ووسائله ومنهج دراسته على السواء. ولقد كنت أومن بأن المنهج الفرنسي 
في معالجة الأدب هو أدق المناهج وأفعلها في النفس. (4) 
نن كتابه فى المهوان الحديك» الى أراده امنزانا» تقنيا تحديذا كما قر 'اسمهة تبن 
مندور المنهج اللانسوني القائم على التذوق» والرافض لعلموية النقد التي كان ينادي 
بها ناقد أكاديمي آخر هو محمد خلف الله من خلال تطبيق المنهج النفسي (ولربما كان 
اختلاف مندور مع خلف الله ذلك الاختلاف المشهور أحد أسباب التحفظ الذي أبداه 
مندور تجاه تطبيق المناهج الأوروبية» مما يجعله تحفظا أقرب إلى التكتيك منه إلى 
الموقف الاستراتيجي) . 
حين تغير مندور إلى المنهج الأيديولوجي» كان تغيره يتم مرة أخرى تحت نفس 
المظلة الغربية. ففي تقديمه المعجب بذلك النقد ضمن كتابه النقد والنقاد المعاصرون 
(1964م)» أوضح أنه منهج تبلور من فلسفات أوروبية «لم تعد تسلم للآداب والفنون 
بأنهما نشاط جمالي فحسب. وأهم هذه الفلسفات: الفلسفة الاشتراكية والفلسفة 
الوجودية» (187). وقد أكد مندور فيما بعد أن منهجه الأيديولوجى جاء نتيجة 
المرحلتين الأوليين» «فالجانب الجمالي والجانب الاجتماعي يتكاملان 0160 


إن“ الفوقك«المقيطرت لمتدور:إزاء الثقافة الغربية وشافكها التقدية ليس غرييا 
على المناخ الفكري والنقدي الذي عاد إليه» كما رأينا. ففي ذلك الاضطراب يمتد 
الخط الذي رأينا عند طه حسين والعقاد وغيرهما. غير أن موقفه يبدو مختلفاً بمقدار 


0)160 فؤاد دوارة. عشرة أدباء يتحدثون (القاهرة : ككاص الهلال رقم 32 21965 ص 9 فخ كتاسة 
برادة: محمد مندور وتنظير النقد العربي ؛ 0 
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الوعي المصاحب لهء فهو يبدي وعياً أكبر بإشكاليات المثاقفة» أو لعل وعيه الحاد 
بالتضارب بين رغبته من ناحية بتحقيق قدر من الاستقلال الفكري عن الغرب ورغبته 
من ناحية أخرى بالإفادة من المنجز النقدي والفكري الغربي قد حال دون أن تبقى تلك 
الإشكالية حبيسة اللاوعي فتعبر عن نفسها فقط من خلال الممارسة المضطربة؛ كما هو 
لحان عن سو ناسين ود كله فيك اللي كها ر اقاني لقان قل قفون زا لهاتسا 
في الغرب» وظل متابعاً ممتازاً لما يستجد هناك» لكنه ظل يطمح في قرارة نفسه إلى 
استقلالية لم تتحقق فعليا و إنما اكتفت بالظهور بين الحين والآخر : 


ونحن في عصرنا الحاضر لن نستطيع أن نجاري التفكير الأوربي أو أن نضيف إليه 
إضافات حقيقية إذا اكتفينا بنقل هذا التفكيرء وذلك لآن الفكرة التى تبنى على فكرة 
أخرى لا تلبث أن تنحل فى فتات المنطق , 


في كتابه في الميزان الجديد (1973)؛ استعمل مندور تسمية لافتة للاهتمام 
لوصف منهجه اللغوي التذوقي» فقال إنه «منهج فقهي» بمعنى أنه مستمد من فقه 
اللغة». ثم وضحه قائلا: «المنهج الفقهي يستمد حقيقته من مادة درسه وهي 
الأدب. . .» (185). وقد جاءت هذه الإشارات ضمن فصل يناقش نظرية عبدالقاهر 
الجرجاني في النظم» ويربط تلك النظرية» ربطأ لعله الأول من نوعه» بالنظريات 
الأوروبية الحديثة في علم اللغة» منها نظرية سوسير. المهم هو أن مندور نظر إلى 
منهجه ذاك وقدمه على أنه «المنهج الطبيعي في دراسة الأدب» (187)» مسهماً بذلك 
في المنهج الشكلاني الذي سبق أن تأسس في كتابات سبقته» كبعض كتابات طه 
حسينء, والذي كان آخذأ في التنامي في أعمال بعض معاصريه» ومنهم سيد قطب 
الذي عد منهجه الفني اللغوي؛ كما رأيناء «أقرب المناهج إلى طبيعة الأدب» (النقد 
الأدبي؛ 152). وكان الناقدان بذلك يشتركان» على الرغم من موقفيهما المختلفين إزاء 
النقد الغربي وغيره من المسائل» في تطور النقد الشكلاني في الستينيات وما بعدهاء 
في الوقت الذي أسهما فيه في ترسيخ مناهج وتيارات أخرى في النقد العربي 
لوي ا 


(17) أنظر ما يقوله شكري عياد حول المناخ الفكري الذي كان سائداً في مصر في «السنوات السبع التي 
سبقت ثورة 23 يولية»؛ والذي جمع مثقفين كثيرين منهم مندور وسيد قطب والسحار وغيرهم: 
المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين (الكويت: المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» 
سلسة عالم المعرفة رقم 177» 1993) ص 31-30. 
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ثانيا: الستينيات ... حتى الوقت الحاضر 
أما أنا فكنت أعانى من البلبلة بطريقة أخرى هى التناقض بين العقاد وسلامة 
التقدير. هكذا وجدتنى حينا رومانطيقيا يترجم شيلى» وحينا عقلانيا ديكارتيا 
وحيناً ثالث يساريا أوروبيا من القرن الماضي . 


. (6)18 
لويس عوض 


شهد النقد الأدبي العربي منذ الستينيات تقريباً قفزات متلاحقة في الإنتاج من ناحية» 
وفي وضوح الاتجاهات النقدية من ناحية أخرى. فقد تكثف التأليف في النقد. 
وازدادت الترجمة» وتزايدت أعداد المختصين المؤهلين جامعياً والذين بدأوا تعرفاً على 
الثقافة الغربية تميز بتزايد الكثافة والتنظيم والدقة. وكان عقد الستينيات ومنذ بدايته 
تحديداً نقطة حاسمة في تاريخ التعرف على النقد الغربي. ويلفت النظر أن الكتب 
المترجمة حينئذ» كما هي الكتب التي ترجمت في فترات لاحقة» تميل إلى التعريف 
بالنقد الغربي تسهيلا للإفادة منه. ومن الترجمات الكثيرة التي نشرت» والتي يطالع 
القارئ نماذج منها في هذه الدراسة» يمكن الإشارة هناء على سبيل التمثيل» إلى 
ترجمة إحسان عباس ومحمد يوسف نجم لكتاب النقد الأدبي ومدارسه الحديثة 
(1960م) للأمريكي ستانلي هايمن؛ وترجمة المترجمين نفسيهما لكتاب ديفد ديتشز 
مناهج النقد الأدبي بين النظرية والتطبيق (1967م)؛ وترجمة منح خوري لمقالات نقدية 
إنجليزية بعنوان الشعر بين نقاد ثلاثة (1966م)؛ وترجمة كتاب فرويد: محاضرات 
تمهيدية في التحليل النفسي (1966م)؛ وترجمة كتاب كولنجوود: مبادئ الفن» التي قام 
نهنا اجون حمدي محمود ( م )!؛ وكتاب روجيه جارودي مبادئ الماركسية الذي 
ترجمه نزيه الحكيم (1967م). وهذا فقط في مرحلة الستينيات. أما في الفترة اللاحقة 
فمن الصعب حصر الترجمات الكثيرة إلا في عمل توثيقي مستقل . 

ما يلفت النظر في تطورات هذه المرحلة» وعلى نحو يوحي بتأثير الترجمات 
السان نتيا خوت ابد الأمعماء بالعملعي الشدى وبالستيعة إلى حل ل يخر ده انيه 
العربي من قبل . بل إنه يمكننا هنا أن نجازف بالقول إن ذلك الاهتمام بلغ في فترة 
التسعينيات قدرأ لا نكاد نجده في كثير من النقد الغربي نفسه. فمن يطالع النقد العربي 


(18) مجلة أدب ونقد (القاهرة) مايو 1990 ص 68. 
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المعاصر سيشعر بأن اهتمام بعض نقاده بتحديد مناهجهم في بدء دراساتهم» وحرصهم 
على الدخول في نقاش نظري لتلك المناهج» يكاد يفوق ما تطالعنا به كثير من كتب 
النقد الغربي . وليس ذلك بطبيعة الحال مرتبطأ بالضرورة بارتفاع مستوى النقد أو 
انخفاضه» وإنما هو حرص يلفت الانتباه» ويحمل في الوقت نفسه مؤشرات جديرة 
بالتأمل والتحليل . 1 

إلى جانب أولئك النقاد الحريصين على التمذهب أو التمنهج والدخول بالتالي في 
إشكاليات التنظير والمنهجية» نجد بالطبع قطاعاً عريضاً من النقاد الذين ينتجون نقداً غير 
عابئ بالمنهج وما يتصل به من تحديدات وإشكاليات» وهذه الفئة الأخيرة يمكن تقسيمها 
إلى قسمين: قسم ينتمي إلى سياقات منهجية كامنة ويمكن تحديدهاء وقسم يقيم نشاطه 
النقدي على مزيج من المناهج والتيارات والمصطلحات غير المحددة والتى يصعب 
فرزها. ولكن من النقاد فى هذين القسمين من يحمل سمات تجمعه إلى الفئة الأولى. 
المنيدي المحددة» أن الى فى" إلى التحكدية الممكن القتارة 4 سما ككل دن 
مجموعها جانبا مهما من الصورة الكلية للمثاقفة النقدية العربية للنقد الغربي المعاصر. 

على هذا الأساس يمكننا أن نبدأ هذا الملاحظات حول النقد المعاصر بالقول إن 
العلاقة بين النقاد العرب وبين النقد الغربي هي إما علاقة واعية» أو غير واعية» لكنها 
موجودة وفاعلة في الحالتين. فليس ثمة ممارسة نقدية عربية جادة تستطيع أن تدعي 
وقوعها خارج سياق التأثير الغربي أو التفاعل معه على نحو من الأنحاء. وإنما الفرق 
بين ناقد وآخرء وبين تيار وتيار» هو في الموقف المتخذ أو كيفية التفاعل. يتضح ذلك 
فى التبارات النقدية الثلاثة التى ستتمحور خولها هذه الملاحظات: الواقعية؛ 
والتشكلانةبوالنقسية ع ها ل الفرضين ال تسن لمشي من انون هق تللق الغبا رانك 
الكيرية الشكلانية والبضوية التكريية (اتعقع: الأول مع لقان التتكلدتىة بوالقالية م 
التيار الواقعي» الماركسي تحديدا) . 1 
أ. الاتجاه الواقعي/ الاجتماعي (النقد الماركسي/ الأيديولوجي) 
من الضروري تحديد المقصود بالاتجاه الواقعي هناء وإن على سبيل التقريب» لأن 
مفهوم الواقعية في النقد. كواطو في لدتو وانية وفضفاض . فقد ارتبط الأدب 
بالواقع (بالمعاني الكثيرة للواقع) في ثقافات وعصور مختلفة» بل ربما أنه ارتباط لم يغب 
فى أي عصر أو أية ثقافة. أما هنا فالمقصود بالتيار الواقعى ذلك التيار الذي يتجه لدراسة 
الأدتو يوست واه الأراقم سن كال معطياك بونثاهيم معيئة سددها الفكر اللمار كسين 
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الغربى» وتطورت على أنحاء مختلفة وإن كانت محدودة بالأطر العامة لذلك الفكر. 
وعلن هذا الأسانى وك القول: أل العبان الواتحى يوري الها ركسي فد عرقها فى تارك 
النقد الأدبي الحديث؛ لاسيما النقد الغربي» بأسماء عدة منها: النقد الاجتماعي والنقد 
الآيديولوجيء. والنقد اليساري» والواقعي الاشتراكي» والماركسي. وفي النقد العربي 
امايق مارو مفضن هما وميه فى اعخاره النقاد الكل لجان في بوه القدم )اد 
حتى بوصفه النقد الصحيح في مقابل النقد الخاطئ. وبالفعل فعلى مدى عقدين سابقين 
من :هذ القرن» هذا تساف و لضاف كان هلا العا قو بيده غلن المناضة 
النقدية العربية» بالقدر الذي ربما برر لدى البعض جعله هو النقد وكفى 17 


ترافق ازدهار هذا التيار النقدي مع التطورات الاجتماعية والسياسية التي شهدها 
العالم العربي في أواسط هذا القرن والتي تمثلت بحركات التحرر القومي من الاستعمار 
وبناء الأقطار العربية باستلهام بعض النماذج السياسية والأيديولوجية السائدة في العالم 
أتذاك فسؤاء كان للفو فى مهس ١د‏ بلاد الشام أو العراق» كان الأدبس ومعه النقد 
الأدبى يستجيبان للمتغيرات المحيطة والمتحققة حولهماء أو يتخذان مواقف تدعو إلى 
ألماط نمق لتقي لم تكن قن تحتفت انتلد ابخلهي انق الأطروسات الماركسية اثن«مصير 
مثلا كتعبير نقدي منسجم مع التوجه الاشتراكي للثشورة التاضدرية عام 1952م. وإِن 
اختلف مع تلك الثورة فيما بعد» فقد كانت ثمة أسس مشتركة كثيرة جعلت النظام 
السياسي والتوجهات الأيديولوجية في الثقافة» ومنها النقد الماركسي؛ أقرب إلى 
الأسدناء الألداء. أما فى بلاد 00 كالعتر اف و سعورن فنك ققات الات 
واس انوي لجاب الشيوعية والأنظمة الحاكمة وجدت تعبيراتها الثقافية فى 
لصوو نلك ليسا رين :مها :طفع لتقا الراتعى مر كرا عجرا قن للك الناوقه زرا كان 
هذا المركز لم يتحقق في بلاد أخرى كالمغرب العربي وبعض بلاد الجزيرة العربية, 
فإن هذا لم يؤد إلى غياب ذلك النقد في تلك الفترة أو ما بعدهاء سواء كان ذلك 
لدوافع محلية بحتةء أم تأثرأ بما كان يحدث في البلاد العربية الأكثر احتفاء بالحركات 
القومية واليسارية عموما. 

فى التمسيتات:والسعيفات: إذا كان النقة الواكعى + تصوزته الما ركسية أو 
اليسارية» هو سيد الواقع المحيط» وقد رأى بعض ممثلي ذلك الاتجاه أنفسهم 
يحاربون على جبهة واحدة (والحرب هنا ليست مجرد مجاز» وإنما هي تعبير مناسب 


(19) شكري عياد. المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين» ص 38. 
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عن العلاقة الوثيقة التي رآها أولئك النقاد بين عملهم وما يحدث في ميداني أو جبهتي 
السياسة والتغير الاجتماعي). فحين أصدر محمود أمين العالم وعبدالعظيم أنيس 
كتابهما في الثقافة المصرية (1955م): الذي كان فاعلا في إرساء النقد الواقعي/ 
الماركسي في العالم العربي. اتجها إلى ناقد يساري عربي آخر من خارج مصر لكتابة 
مقدمة الكتاب. ولم يكن مستغرباً أن يجد ذلك الناقد» وهو حسين مروة» المنطلق 
الأنسب لمداخلته فى حصر المؤلفين لكتابهما فى إطار الثقافة المصرية» وأن يؤكد بعد 
الكشف عن البعد الترتي «(الحقيقي» للكتاب رن ذلك هو تشابه الهموم العربية في 
تلك المرحلة : 

وأوضح ما يدل على هذاء أن واضعي هذه الدراسات» إنما وضعاها وهما 

يخوضان معركة فكرية هي معركتنا نحن الآن هنا في لبنان» ومعركة إخواننا 

الككات السدوي الواتعيي: هناك :فى شورية والآردن:والعيراق وسوريا 

والجزيرة» وحتى بلدان المغرب العربي في الجانب البعيد» نعني بها هذه 

المعركة لأ ره الأرديةترين كل عطي بوك اندي 067 ١‏ 
ومن جانبهما يضع العالم وأنيس كتابهما لا في إطار الاهتمام بفنية الكتابة الأدبية أو 
تقنيات الإبداع» وإنما في إطار التغير الاجتماعي» وقبل ذلك الحرب ضد الاستعمار. 
وذلك في سياق تبريرهما لتوجهات الكتاب: (إن المفكر أو الفنان أو الأديب عندما 
يعبر إنما يختار مادته الخام من عناصر هذا المجتمع ومن علاقاته المتفاعلة. أراد هذا 
أم لم يردء قصد هذا أم لم يقصد. وإن هذه العناصر والعلاقات تكشف في داخلها عن 
موقف محدد من هذا الأخطبوط الاستعماري الجائم على وجداننا القومي» المعرقل 
لعملياتنا الإنتاجية الإبداعية» (في الثقافة المصرية» ص: 23). 

بعد صدور في الثقافة المصرية باثنين وثلاثين عاماً عاد محمود أمين العالم إلى 

تقييم المرحلة السابقة من تطور النقد الأدبي العربي ليؤكد أنه على الرغم من خفوت 
صوت «المدرسة النقدية الجدلية»» كما هو الاسم الذي يطلقه العالم على النقد 
اليساري» فإنها «لا تزال تشكل أبرز الاتجاهات في النقد العربي المعاصر سواء من 
الناخية النظرية التخالضية أن التطيقية 900 وقد لا ستفرت: هذا التوضيفه إذا عرننا أن 


(20) «الجذور المعرفية والفلسفية للنقد الأدبي العربي الحديث والمعاصر» (بحث قدم للمؤتمر الفلسفي 
العربي الثانىي» عمان/ الأردن» 1987» ونشر في الفلسفة العربية المعاصرة [بيروت: مركز دراسات 
الوحدة العربية» 1988]). الاقتباس هنا من كتاب العالم: مفاهيم وقضايا إشكالية (القاهرة: دار 
الثقافة الجديدة؛» 1989) ص 249 . 
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العالم ليس فقط أحد أبرز النقاد اليساريين أو الواقعيين في العالم العربي» وإنما أنه يرى 
أن توجهه النقدي ليس مجرد تيار ضمن النقد الأدبي» بل هو النقد «الصحيح» نفسه؛ 
فهو يكاد يماهى بين «جوهر الدراسة النقدية الجدلية» وعمل النقد الأدبى عموما. فالنقد 
الجدلي 0900 ناحية إلى الكشف عن العلاقة الجدلية بين الآدب لواقم الطبقي. 
ومن ناحية أخرى إلى «محاولة كشف الأبنية وآليات هذه العلاقة المضمونية - التشكيلية 
فى تجلياتها وسياقاتها المختلفة ...2 (249). وهذا الجانب الأخيرء أي الكشف عن 
الأبنية الكلية هو ما يسم النقد الأدبي بالمقارنة مع الفلسفة: «فإذا كانت الفلسفة بمعناها 
العام هي محاولة للكشف عن القوانين الكلية في الوجود الطبيعي والإنساني بشكل 
عامء فإن النقد الأدبي هو محاولة كذلك -- وخاصة في جانبه النظري -- للكشف 
عن القوانين الكلية في التعبير الأدبي بشكل خاص» (ص 232-231). وهذه القوانين 
الكلية هي التي يقيم عليها النقد الماركسي سمته العلمية» فهو نقد «علمي» بنفس القدر 
الذي يمكن الحديث فيه عن «اشتراكية علمية» في المعجم الماركسي. والعلم هناء كما 
هو في اتجاهات نقدية أخرى تدعي سماتهء هو المعرفة القياسية اليقينية التي يتوصل 
إليها بالملاحظة والاختبار ومن ثم بالقوانين المستنبطة من فوضى الظواهر. وهو بهذا 
المعنى» لاسيما في النقد الأدبي والفني عموماًء نقيض النقد الانطباعي. وكما سبق أن 
كن لقان ما ترق عه سبي وبين فلي ابد نكيم إن الننيسة الى تر كد السو 
العلمية»”'2' جاء النقاد الماركسيون ليؤكدوا أحقيتهم بهذا التميز. 0 بحسن ووة إن 
كتابه دراسات في ضوء المنهج الواقعي (جاء ليخلص النقد من فوضوية النقد الانطباعي 
المحض» لكي يدخل نقدنا العربي في عصر المنهجية النقدية .)/22) 


يذكر العالمُ بين مؤسسي النقد الماركسي عدداً من النقاد» منهم: عصام حفني 
باصت وبا ريس وكير وحوري ومنيد سيقي ويكسين مررة ولريس عرضن 
والعالم نفسه. ومن الأجيال الجديدة يضيف نقادأ منهم: إبراهيم فتحي ونبيل سليمان 
ويمنى العيد وفريدة النقاش وغالى شكري وعبد المحسن بدر. وتلفت النظر هنا إضافته 
نكوي هناد ورحاء التقائن إلى القاكنة :وهم اللذانا لم يعر نا اسمو يفنا الاتسات» ل 
الأقل في أشهر أعمالهما (ولست أدري كيف عد عياد من الأجيال الجديدة!). فعياد لم 


(21) طه حسين في كتابيه ذكرى أبي العلاء وفي الشعر الجاهلي. وسيد قطب في النقد الأديئ” أصوله 
ومناهجه. وقد سبقت الإشارة إلى هذه الكتب في موضع سابق من هذه المقالة. 

(22) دراسات في ضوء المنهج الواقعي (بيروت: مؤسسة الأبحاث العربية» ط3. 1986؛ ط1ء 1965): 
مقدمة ط3» ص9. 
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يعرف في أعماله الأولى ملتزماً بمنهج محدد»ء وإن كان أقرب إلى الواقعية» لكنه اشتهر 
فيما بعد بالأسلوبية» وهي اتجاه شكلاني إلى حد بعيد» ثم اتجه إلى ما يسميه التفسير 
اللحضاوف لالادنيه وله موق تقد مفياة للقوسة الزن عب '#*اييقيا امقر لقان 
بقراءات أقرب إلى الانطباعية غير المنهجية يطلق عليها الاتجاه «الجمالى 

١ 224) 4 
الإنساني.)‎ 


ومع أن من الممكن تفسير إدخال العالم نقادأ مثل عياد و النقاش في إطار 
«المدرسة الأيديولوجية» على أنه جزء من مشكلة ترهل المصطلح» وفضفضة 
التقسيمات» فى النقد العربى الحديث» فإن المشكلة تتجاوز فيما يبدو هذا الإطار إلى 
ناهر [مكاله نعانية اعوق أنكاز: ليها شكرى عاد تقس إن كانت إشتارنه كميدن 
المزيد من التوقف لدلالتها البعيدة على بعض مشكلات المثاقفة النقدية. يقول عياد إنه 
أثناء ازدهار المذهب الواقعي الاشتراكي «لم يكن أحد يتكلم عن الواقعية الاشتراكية 
بل عن الواقعية» فحسب» (المذاهب الأدبية والنقدية» ص: 33). والملاحظ أن العالم 
ومروة» في بعض الأمثلة المشار إليها أعلاه» يتفادون الإشارة إلى مسميات مثل 
«الاشتراكي» و «الماركسي»» علماً بأن الصفة الأخيرة هي الأبرز في البيئة التي نشأ فيها 
ذلك التيار وترعرع وما يزال ينموء أي الغرب. ومع أن هذا لا يعني أن صفات مثل 
«الواقعى» و «الأيديولوجى) غير مستعملة أو غير دقيقة» فإن استراتيجية «التفادي» فى 
الصورة العربية للتيار النقدي الماركسي وتفريعاته تعود إلى طبيعة الثقافة العربية وهيمنة 
الثقافة الدينية التي تصطدم بالمدلولات البعيدة للماركسية أو حتى الاشتراكية؛ إضافة 
إلى المحمولات السياسية للصفتين التي تستلزم الابتعاد تفادياً لغضب السلطة السياسية . 
غير أن من المحتمل أن يكون التفادي مدفوعاً أحيانا -- فى بعض المناطق العربية -- 
برغبة معاكسة هى الابتعاد قدر الإمكان عن السلطة ساسك بحيث يتفادى النقد أن 
بصيو ماده أو تار منالسا رفيا قققك معينة اقه(النقنية أن «العلمية 4 


لاشك أن تسمية مثل «النقد الواقعى» تسمية عريضة تتجاوز النقد الماركسيى إلى 
ألوان تقليدية من النقد وأقل حساسية على المستويين الثقافي والسياسي» فعلاقة النقد 


(23) أنظر كتاب عياد المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين؛ الصفحات 234-33 ووصفه كتاب 
في الثقافة المصرية بأنه يقع في التبسيط المسرف (ص 26). 

(24) رجاء النقاش. ثلاثون عاما مع الشعر والشعراء (الكويت» القاهرة : دار سعاد الصباحء 202 
ص 9. 
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بالواقع علاقة أساسية وقديمة قدم النقد الأدبي نفسه (نظريتي المحاكاة عند أفلاطون 
وأرسطوء مثلا). وفي النقد العربي الحديث يعود النقد الواقعي إلى الربع الأول من 
هذا المرن» كما عند العقاد في دراسته لشعراء مصر وبيئاتهم . لكن المشار إليه هنا هو 
ذلك النوع من النقد الواقعي المتأثر بالطروحات الماركسية لاسيما عند النقاد 
الماركسيين: الغربيين فثل لوكائن وكوةوئل ووالعر يتبجامين. ولوئ العوسير وتبرئ 
إيغلتن. ومن هنا كان اختلاط المفاهيم بين النقد الواقعي التقليدي والنقد الماركسي 
يتضمن إلى جانب احتمالات سوء الفهم احتمالاً آخر أهم هو إخفاء الجانب المرفوض 
من الفكر الماركسي أو التخفيف منه. وفي هذا بلا شك نوع من التبيئة لذلك التيار 
الغربي» على النحو الذي يؤكد ما يذهب إليه إدوارد سعيد في حديثه عن انتقال 
ا ون ومع أن هذه التبيئة تبدو تطوراً طبيعياً لكل النظريات وما يتصل بها من 
مفاهيم» فإن النقد الماركسي يبدو أكثر حساسية وحاجة بالتالي للتبيئة أو إعادة الصياغة 
والتقليم. فإذا كانت التبيئة تتم غالبا على نحو تلقائي أو لا واع في النظريات والمفاهيم 
الأخرى» فإن ما يتصل بالماركسية يحتاج إلى تبيئة مضاعفة تتضمن الجهد الواعي إلى 
جانب التغير اللاواعي»؛ وذلك لما يتضمنه من مواقف فكرية وسياسية متعارضة مع كثير 
مما هو سائد. لكن هذه التبيئة ليست بالطبع مبررا لكل المشكلات التي اعتورت تبني 
معطيات النقد الماركسي في الثقافة العربية»ء ومن ذلك التسمية . 


إن النقد الماركسي في صيغته الغربية من أكثر أنواع النقد وعياً بإشكاليات الكتابة 
النقدية وعلاقة النقد بالثقافة وبالأيديولوجيا تحديداًء على الرغم من أنه يظل مسكوناً 
بتحيزاته الخاصة؛ التي توحي لأصحابه بتفوق نقدهم على ماعداه. © وفي صورته 
العربية استطاع ذلك النقد أن يحتفظ بقدر مميز من الوعي المعمق بإشكاليات الكتابة 
النقدية» مثلما أنه احتفظ أيضاً بتحيزاته» ونقاط ضعفه اللاواعية. يقول سيد البحراوي. 
وهو من النقاد المصريين اليساريين أو الواقعيين الأحدث سنأ من جيل العالم وأنيس» 
إن كتاب في الثقافة المصرية رغم تميزه لم يخل من تناقضات في المصطلح ومن 


(25) إدوارد سعيد. «انتقال النظرية» في كتاب سعيد (بالإنجليزية) : العالم. النص. الناقد (لندن: فيبر أند 
فيبرء 1984) ص 247-226 . 

(26) أنظر مثلاً ما يقوله الناقد الأمريكي الماركسي فريدريك جيمسون في اللاوعي السياسي: 776 
(1981 ,طلا لأعسهمن) ...ارا م6 اعل عتأمطنررخ 4ه كه 1 00 امع زاوم 
1) فهو يرى أن منهجه الماركسي «ليس مجرد منهج مساعد ... وإنما أفق مطلق لكل قراءة 
وكل تفسير)ا ص 17. 
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ووعاتمية تررية تتخالني عار اه الككاب الرا نو 17 ريورة البحراوي أحد مواضع 
التناقض في الكتاب حين يلاحظ أن المؤلفين يستخدمان مصطلح الصياغة والمضمون 
من ناحية؛ ومصطلح الوحدة العضوية؛ الذي يتعارض مع ما ينطوي عليه مصطلح 
الصياغة والمضمون من ازدواجية» من ناحية أخرى. هذا بالإضافة إلى عدم تحقق ما 
يدعيه المؤلفان من اهتمام بالبنية الحية في العمل الأدبي ومضمونه الاجتماعي. كمأ 
يلاحظ البحراوي (95). 


إن ملاحظتي البحراوي في غاية الأهمية» لاسيما ملاحظته حول التعارض في 
المصطلح وما ينطوي تحته من تعارض في التفكير النقدي. فمن الطريف». بل من 
المفارقة» أن يكون مثل ذلك التعارض هو بالضبط ما وجده العالم والبسن 'فى كتاناث 
العقاد النقدية ودخلا فى خصومة نقدية معه بشأنه» كما سجلا ذلك فى كتاب فى الثقافة 
المصرية . فقد فهم العقاد في دعوته إلى تجديد النقد أن الوحدة الفعويت التي أخذها 
من الأدب الرومانطيقي الإنجليزي» تعنى «وحدة الموضوع» في العمل الفني» بينما هي 
تتجاوز ذلك؛ كما بين له العالم وأنيس» إلى كون العمل ينمو كنمو الشجرة في تواشج 
أوثق بين أعضائه من مجرد الوحدة التقليدية.”* ولربما ابتسم العقاد لما اكتشفه 
البحراوي لدى خصميه الشابين أنئذ! 


لكن التناقض أو التعارض المشار إليه ذو دلالة أعمق من أن يكون نتيجة سوء فهم 
بسيط . إنه ظاهرة تتكرر في النقد العربى الحديث» خاصة في سعيه للإؤفادة من النقد 
الغربي . فثمة تناقضات ومظاهر تردد وحيرة -- بل وسوء فهم أحياناً -- لدى نقاد 
كثيرين منهم: طه حسين ولويس عوض وكمال أبو ديب وغيرهم من سيرد ذكرهم في 
سياق هذه الدراسة. ويبدو أن هذه الظاهرة تعود إلى سببين رئيسين : 


الأول: عدم هضم الثقافة النقدية المكتسبة هضماً كافياً. 
الثاني : تعارض الثقافة النقدية المكتسبة أحياناً مع معطيات النصوص الأدبية 
موضع الدراسة أو مع الموروث النقدي والبيئة التي يعيش فيها الناقد. 


(27) سيد البحراوي. البحث عن منهج في النقد العربي الحديث (القاهرة: دار شرقيات». 1993).» ص 91- 
014 

(28) «إلا أن الذي يدعو للأسف حقاًء أن يسقط العقاد هذه السقطة الفكرية» فيتصور أن القول بوحدة 
الموضوع هو نفسه القول بالبنية الحية أو الوحدة العضوية للعمل الأدبي» ثم يدعي أنه من القائلين 
بها منذ أربعين سنة»: في الثقافة المصرية. ص 61. 
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وسأتوقف عند هذين السببين في موضع لاحق من هذه الملاحظات» مكتفياً هناء 
وفيما يلي» برصد تلك الظاهرة ضمن تفاعلات النقد العربي الحديث مع نظيره الغربي . 


نا. الاتحاه ١‏ لشكلانى 


يصدق على التيار الشكلاني ما يصدق على التيار الواقعي . فالاهتمام بالشكل الأدبي 
وما يتعلق به من سمات هو ما عرفته الثقافات المختلفة ومنها الثقافة العربية فى 
غصورها التتعالة .الى التقان:العزبى القنان الكدين ين الققانا المتضلة باللقط درن 
المعنى وشكل القصيدة أو النص الادبي دون دلالاته. لكن ثمة سمات لذلك الاهتمام 
تطورت في سياق الثقافة الغربية على نحو مميز وعرفها النقد العربي الحديث على ذلك 
النحو. ومن ذلك السعي المتواصل والمدعوم فلسفياً إلى عزل النص عن أية مؤثرات 
تاريخية أو اجتماعية أو شخصية تتصل بمؤلفه» واعتبار النص (الشعري خاصة) شبيهاً 
بالكائن العضوي المكتفى بذاته أو بنية مستقلة بنفسها لا عن كاتبها أو محيطه فحسب 
وإتما هن هيرسا ىن لعفل او هن امتكال الكعارة الاحوى )كز وللكم هس نوا عرف 
النقد الغربى ضمن فلسفة خاصة تطورت فى سياقه الثقافى أو الحضاري الخاص ومن 
الصعب تصوريها في سيانانة ثقاقة أن حهان أخرى سعانها الغربية ذاتها. وقد تأثر 
النقه العرى السديه انار الفكلاي فى صورقة لحري نهلا» بون الدب يعن هذ العام 
تحمل .هن هوزوثه الخاضن أنه" سمنات: شكلانية أحرئ»:. بمعن أن تاترة بذلك: التياد لا 
يعني غياب سمات أخرى غير غربية» أو عربية تحديداء عنه. بل إن من الواضحء كما 
سئرى» أن النقد الشكلاني من أكثر أنواع النقد العربي الحديث اهتماماً بتأصيل توجهه 
في التراث النقدي العربي. وهو اهتمام يجد بكل تأكيد ما يدعمه في ذلك التراث» لولا 
أن الرؤية المعاصرة لا تخلو من بعض الحيرة والضيبابية . 

تعود البدايات الشكلانية» كما هو حال غيرها من البدايات» إلى جيل التأسيس 
المنهجي في النقد. ففي كتابات طه حسين ومجايليه نجد نماذج من النقد الشكلاني» 
أو الجمالى؛ كما يسمى أحياناً. لكن الانتظام أو شبه الانتظام الواعي في سياق ذلك 
النقد بمعطياته الغربية لم يبدأ إلا في الستينيات. فلدى طه حسين وجيله نجد خليطا من 
المناهج ليست الشكلانية سوى واحدة منهاء بينما في الجيل التالي من الأكاديميين 
خاصة نجد قدراً أكبر من الوعي المنهجي والنظري والالتزام بمثل ذلك المنهج. وكانت 
مصر هي الأكثر تمثيلاً لهذا التيار» كما هي في معظم التيارات الأخرى. ومن الأسماء 
التى ترد هنا: رشاد رشدي». زكي نجيب محمودء علي الراعي», محمود الربيعي» من 
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مصرء يضاف إليهم جبرا إبراهيم جبرا الناقد والكاتب الفلسطيني. وبالطبع فليس 
الهدف هنا هو الحصر أو حتى المسح» وإنما التمثيل للتيار ببعض رموزه. 

مو نبين الأسماء:المشان إلبها يبدو رشاة رشدئ سقلا يدا للنقد الشكلانى فى 
هيئته الأكاديمية الممنهجة» وممن يشير توجههم إلى أن تبلور ذلك المنحى النقدي جاء 
عبر البوابة الأنجلو سكسونية تحديداً. فمن خلال اللغة الإنجليزية التي بثها الاستعمار 
البريطاني في فترة مبكرة في بعض أنحاء الوطن العربي» لاسيما مصرء. جاء تعرف 
الجيل الثاني من الأكاديميين» الجيل التاليى لطه حسين والعقاد. على نتاج تلك اللغة 
على المستويات الأدبية والنقدية والفكرية عموماً. وكان رشدي أحد رواد الدراسة 
الأكاديمية للأدب الإنجليزي في الجامعات المصرية» فسعى مثل لويس عوض ومجدي 
وهبه وغيرهم» إلى بث ما تلقاه في جامعات إنجلترا في بلاده ليحدث من ذلك تفاعل 
كان من أول نتائجه الدعوة إلى تبني منهج النقد الجديد بأسمائه المختلفة . 

دخل رشدي في فترة الستينيات والسبعينيات معارك سجلتها مقالاته مع عدد من 
النقاد المصريين الذين خالفوه الاتجاه» منهم سلامه موسى ومحمد مندور.77 وفي 
لو لي ل ل 
[هي] أن يرى العمل الفني كما هو على حقيقته أن العمل الع لبمن تعبيرا عن 
اجحتم اررق لكاتب رن قايس روط انان ا ل ار ا 
عالم موضوعي كائن بذاته. ومهما كانت الصلات الأولى بين هذا العالم الموضوعي 
وهو العمل الفني وبين العالم الخارجي» وهو تجربة الفنان» فإن هذه الصلات قد 
انقطعت بمجرد أن تمت عملية الخلق» إذ بتمام هذه العملية يصبح العمل الفني كائنا له 
كنانة السدة :770" وبعارس رشدى يادنه الكقدية الشكلاتة تن قوادة عدد مق 
الأعمال وفي مناقشة العديد من القضايا ضمن كتابه مقالات في النقد الأدبي (1962م) 
المستشهد به هنا. ومن ضمن ما يعرف به من مبادئ الشكلانية مفهوم المعادل 
الموضوعي مبرزاً البعد التاريخي لهذا المفهوم لدى عدد من النقاد والمفكرين مثل ت . 


(29) حول اختلافه مع سلامه موسى» أنظر: فصل «الأدب والحياة» من كتاب النقد والنقد الأدبي؛ أما 
اختلافه مع مندور ففي مقالة (الحكم على العمل الأدبي») من كتاب مقالاات في النقد الأدبي . (أنظر 
الكتابين فى التعليقات التالية). وأنظر أيضا إشارة صبري حافظ لتلك الخصومة النقدية فى مقالته 
«الواقع النقدي في مصر: مساره واتجاهاته؟ من كتابه الخطاب النقدي: دراسات نظرية وقراءات 
تطبيقية (القاهرة: دار شرقيات. 1996)) ص 141. 

(30) مقالات فى النقد الأدبى (القاهرة: دار الجيل. 1962) ص 8. كانت مقالات الكتاب قد نشرت فى 
العام السابق 1961. ١‏ 
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س . إليوت وغيره ممن تبنوا ذلك المفهوم وإن لم ينسب إليهم عادة . 


غير أن جزءا من اهتمام رشدي ينصب على تغيير المفاهيم التقليدية بتعبئتها 
بدلالات جديدة» كما يفعل مع مفهوم البلاغة حين يضعه في سياق النقد الجديد ضمن 
كتاب تال هو النقد والنقد الأدبي (1971م).*' يفعل رشدي ذلك في نبرة توحي 
بالانبهار بما توصل إليه النقاد الجدد ابتداءً بإليوت متأسيا في الوقت نفسه على ما وصل 
إليه حال النقد العربي آنئذ. فبعد تحديد أن «البلاغة 0 هذا المفهوم الجديد تهتم 
بالعمل الفني من نواح ثلاث -- العمل الفني في ذاته» والعمل الفني في علاقته 
بالفنان» والعمل الفنى فى علاقته بالقارئ ...») يمضى رشدي فى استعراض آراء 
عكلي انفد الجدية :رامنا إناتى يعنتات تتتجاوز التقيل. إلى الإعجا ب الخديد :الذي 
ربما قصد من عباراته التأثير على القارئ الذي يتلقى هذه المفاهيم لأول مرة: «ويتفق 
ألن تيت» وهو من أكبر النقاد المعاصرين مع (إليوت) في تعريفه للبلاغة ... أما 
(جون كرو رانسوم) وهو يعتبر أرسطو النقد الجديد ... ويرى كليانث بروكس وهو 
من أئمة النقد المعاصرين ... الخ» (النقد والنقد الأدبي.» ص : 10-9). من هذا 
المنظور المنبهر يتجه رشدي إلى المفاهيم النقدية العربية التقليدية ليأسف لاستمرارها : 
«ولذلك لا يمكن أن نقيم عملا أدبياً على أساس أن اللغة التي يستخدمها الكاتب لغة 
رصينة أو أن الأفكار التى يعرض لها أفكار أصيلة أو أن الأوصاف التى يرسمها لنا 
أوضاف جميلة ٠‏ :وغير ذلك من المفهومات التى ما تزال للأسف شاتغة بيخ المشتغليت 
بالافي و لتقل فده( للف الككلنية لها كيد ) .الكو شود لا ا 
اماه التدرية الاليدية» بز ارقي كفل أن عرق بمجمل ذلك النقدة إلى 
المفاهيم التي انتشرت بفعل بعض التيارات النقدية الأوروبية» كالتيارين الاجتماعي 
والنفسي» ممحوراً مقالاته حول مفاهيم أشاعتها بعض تلك التيارات ويريد تفنيدهاء أو 
قضايا مثارة في الأدب والنقد الحديث ليبين وجهة نظره الشكلانية إزاءها . 


وتلتقى تجربة رشدي على مستوى التتلمذ المباشر على النقد الإنجليزي» وإن لم 
يكن بالضرورة على مستوى الحماسة والانضباط المنهجي» مع تجربة ناقد آخر كان 
اك من أوائل الدارسين العرب في الجامعات الإنجليزية. ذلك هو الناقد الفلسطيني 
جبرا إبراهيم جبراء الذي تتسم تجربته بتوزع الاهتمامات يبن علد من الأنشطة منها: 
النقد والرواية والشعر والرسم. وقل غراك: بها جميعا وإن بأقدار متفاوتة. لفك دهن 


(31) التقد والنقد الأدبى (بيروت: دار العودة» 1971). 
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جبرا إلى إنجلترا في الأربعينيات ودرس في جامعة كامبردج مستفيداً بشكل خاص من 
دزوس وكقابات الناقن الاتجليزى الشهيي قر لبقيو حيةة يقول:واضفا تلك 
التجربة : ادرست عليه [أي ليفيز] النقد.ء وتتلمذت على مجلته النقدية '50111112 
(اتمحيضن 21١‏ وغ طريقة وخلتة إلى ها كان:فن الاربعيشات:حتنى السعيفات ودعي 
بالنقد الجديد 011011510 ه11 ,2 أيام كنا نفضل 3 'الجديد' على ”الحديث' لشعورنا 
منذ ذلك الحين بأن *الحديث' (الذي كانت بداياته الحقيقية فى أواخر القرن الماضى) 
ذا شيا و لق دوف 2007" ونى وصتر لمكي لني بتر ضير إن لذي 
لبون يكرا لكان شر هر لين عير ادر سان جود رس د براحي لقر ضيه 
الأساسية في هذا المفهوم هي أن علي في النقد أن أفصل النص عن صاحبه» وأن 
انكنون هذا لضن كما "لو" كان نعم | محرف »ميا كو تي د عدون ل كلاه وجني 
جيك اعد غير أن هذا الكوسة الكاكى تلن أسانيه بتطافر بع عناضر منهيعية قر 
أخرى تأتي من الجانبين النفساني والأسطوري» وذلك من خلال اهتمام جبرا بنظريات 
فرويد ويونغ من ناحية» وبالأساطير بوصفها تكوينا ثقافيا يتفاعل مع الأدب. فهو يرى 
أن على النقد أن يطرح أسئلة أساسية منها: ما علاقة (أيروس) و(ثاناتوس) (الحب 
والموت بالمعنى الفرويدي واليونغى)» بمحاولة الأديب والفنان قول ما يصعب قوله. 
أو ما هو محرم ند ٍ 

يعبر جبرا عن هذا التداخل المنهجى بين الشكلانى والنفسائى والأسطوري فى 
رافك الكنا سابع دن هنا القرره رلك استيو للك العد اك اتسؤة إلى عقا راقةالسقتر: 
الأولى»ء حيث يصل التداخل إلى حد التناقض . ففي كتابه الحرية والطوفان». الذي 
يحيل عليه فى شهادته لمجلة فصول». حيث ورد التداخل المشار إليه» يؤكد جبرا مئحاه 
الككاذق. اللجمالى» الكهدينا دل أن سعوة 1 كل وطن يريا :أن للضي ».ف لقي 
(والنافد ايها آراء -- يجب أن يتناول العمل الس مسيم وم اكد لمكدادة 
الخاص المحدود: أي أنه يجب ألا يخلط بينه وبين حياة ضاضةة 1 3 كن 


(32) مجلة فصول مج 9 ع 4-3 (فبراير 1991): ص 169. 

(33) فصول (السابق)؛ ص 169. 

(34) الحرية والطوفان: دراسات نقدية (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر.ء ط3» 1982). من 
المهم هنا أن نلاحظ أن الفصل الذي يتضمن هذه الآراء المتضاربة عبارة عن مجموعة ملاحظات 
وآراء كتبت على مدى إحدى عشر عاماً (1960-1949): وذلك ضمن فصل عنوانه «أقنعة الحقيقة 
وأقنعة الخيال» عاد جبرا للكتابة تحته في كتب تالية. لكن شهادة جبرا لمجلة فصول عام 1991 تؤكد 
أن الناقد / الكاتب استمر في تبني آراءه المتضاربة دونما تبرير فلسفي أو منهجي . 
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يعود في موضع آخر من الفصل نفسه ليقول إنه يؤمن بالنظرية القائلة بأن «الفن تعبير 
عن شخصية الفرد -- بل عن شخصية الفنان نفسه ...2 (137). والطريف أن جبرا 
يعود بعد ذلك -- وفي الفصل نفسه أيضاً -- ليحاول الجمع بين المبدأين النقديين 
المتناقضين» وذلك كت وصفه مرة أخرى لمنهج «الذين يسمون (بالنقاد الجدد) 1/676 
268. حيث يحذر الناقد العربي من أن تركيز أولئك النقاد على النص «يخشى منه 
أن كنست انحقتلالا ذانا فكد و علما قاتما ننفسة .... أو يشو الف وكيد الذقيق على 
النص إلى الفصل بين الفن والفئنان». ذلك أن الفنان هو الأمية: أو المقن ع كما يعيز 
جبراً مجازياً: «... يخشى المرء خطر البيزنطية التي تنسى المتن وتغيب في الشرح 
وشرح الشرح) (نفسهء 149). 


قد نجد جانباً من تفسير هذه المراوحة التي تصل إلى حد التضارب في وجهات 
النظر -- بين شكلانية تفصل النص عن صاحبه» وذاتية أو سيرية تكرس حضور المبدع 
في النص -- في كون جبرا كاتباً وفنانا بقدر يعادل إن لم يفق كونه ناقداً منهجياً. لكن 
هذا الجانب سرعان ما يتوارى حين نتذكر ما سبقت الإشارة إليه في هذه الملاحظات 
من سمات تشمل قطاعاً واسعاً من النقد العربي الحديث. شحات عر من نيكها 
التضارب في الآراء والتوجهات المنهجية حتى لكأنها إحدى خصائص ذلك النقد 
وطريقة التفكير والإحساس التى تحركه. وكان من تلك تضارب فى الآراء والتوجهات 
النقدية صق الناقك الواج هوا كان للك عند العرل السسايق لعيدا كه حيية در لقا 
أم الجيل اللاحق الذي ينتمي إليه الناقد الفلسطيني كمحمود أمين العالم ولويس 
عوض . إنه تمظهر مخفف ل «البلبلة» أو «التناقض» الذي يشير إليه هذا الأخيرء أي 
لويس عوضء وهو دارس آخر من دارسي النقد الأنجلو أمريكيء. على ما في تجربة 
عوض من حدة يعبر عنها وصفه حين يقول: «هكذا وجدتني حينا رومانسياً يترجم 
شيلي . وحيناً عقلانياً ديكارتياً وحيئاً ثالثاً يسارياً أوروبياً من القرن الماضي ا 

ذلك التناقض لا نجده لدى مفكر وناقد شكلانى آخر هو زكى نجيب محمود. 
ولكننا تعد لدي سينات اقرع ون اكات اللقدي الغري الكنيت انكل اميا 
سمات تتوزع في ثنايا عدد من كتبه بما تتضمنه من دراسات ومقالات متنوعة سواء 
كانت تطبيقية أو نظرية . ومن تلك كتابه في فلسفة النقد (1979م) الذي يتضمن عدداً من 
المقالاات التي توضح توجهه النقدي. ففي إحدى تلك المقالات التي يتساءل عنوانها 


(35) مجلة أدب وئقد (القاهرة) (مايو» 1990)» ص 68. 
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«من هو الناقد؟» يستعرض زكي نجيب الأطراف الأربعة التي تحدد مسار العملية 
النقدية: الناقد والكاتب والبيئة المحيطة ثم الأثر الأدبي. ©" ثم يخلص من ذلك إلى 
تحديد مساره هو قائلاً: «ولقد اتخذت لنفسي موضعاً مع أنصار الاتجاه الرابع» الذي 
يجعل النقد الأدبي مقصورأ على دراسة الأثر الأدبي نفسه» (222). ثم يفصّل في مساره 
ذاك في موضع آخر مضيفاً : «ومن حق القارئ أن يسألني أي مبدأ تختار لنفسك على 
أساسه يكون تحليل القطعة الأدبية للحكم عليهاء وجوابي في اختصار هو أن تكون 
القطعة الأدبية مكتفية بذاتهاء غير معتمدة فى فهمها وتقديرها على شىء وراءها ولا 
على شيء أمامها ...» (225). ١‏ ْ 


مما يميز زكي نجيب محمود هو البعد الفلسفي الذي يمضي إليه بما تحصل عليه 
من مخزون فكري فلسفي وتمرس في أساليب المنطق والمنهجية جعلاه أحد أبرز 
المشتغلين العرب في هذا المجال. ومن هنا كان طبيعياً أن تأتي اختياراته النقدية 
مؤسسة على رؤية فكرية واعية تكاد تغيب عن كثير من الاختيارات الأخرى في النقد 
العربى الحديث: «إن كل كائن فى الدنيا قيمته فى نفسة لا فى غاية يؤديها- فلماذا يشد 
الخلى لاحي أن لقني يعن نكف "ندا العيل ديع الذازة: لا" أنه سيف الرياع الخار ةن 
يلطف الجو» (225). هكذا يفلسف الناقد رؤيته النقدية رابطأً إياها بمنظومة فكرية 
أشمل» أو حسب تعبيره في قصة عقل : «وبهذا يكون موقفي من نقد الأدب والفن 
إحدى النتائج التي ترتبت على عقلانية مذهبي في الفلسفة.70” إنه حتى في إعجابه 
بالنقاد الغربيين أميل إلى أولئك الذين يجمعون الفلسفة إلى النقد. فهو معجب بالناقد 
والمفكر الأمريكي كينيث بيرك ويعده «من أعظم رجال النقد المعاصر» (في فلسفة 
النقد. ص: 113) وذلك في معرض مناقشته للمدى الذي يمكن للناقد أن يبلغه في 
تحليله للعمل الأدبي. وحين يعود زكي نجيب محمود إلى بيرك في نهاية الدراسة. 


(36) فى فلسفة النقد (القاهرة / بيروت: دار الشروق؛ 1979) ص 221. من الجدير بالملاحظة أن 
الأطراف الأربعة التي يشير إليها زكي نجيب ترد في مقدمة كتاب ماير هوارد أبرامز 5تتةةطفم 
الشهير: المرآة والمصباح (1953)» وهي المقدمة التي يعدها كثير من الدارسين الأمريكيين من أشهر 
النصوص النقدية» إن لم تكن أشهر نص نقدي في النقد الأمريكي. وليس من الضروري بالطبع أن 
يكون محمود قد أخذ ذلك عن أبرامز أو غيره» فالمهم لدى الناقد الأمريكي ليس تعداد الاتجاهات 
وإنما ربطها بتيارات النقد الرئيسة . 

(37) قصة عقل (القاهرة / بيروت: دار الشروق» 1983) ص 151. أنظر الدراسة الموسعة للعلاقة بين نقد 
زكى نجيب محمود وفلسفته فى مقالة سامى مئير « (القراءة التذوقية النقدية) من خلال (الفلسفة 
رصي عند زكي نجيب 5 فصول 5 وع 4-3 (فبرايرء 1991) ص 80-67. 
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وعنوانها «الناقد قارئ لقارئ» نجده يفصح عن إعجاب لا حدود له: «ولو كان لي مثل 
أغعلى فى النقاد المحدتين أرد لو اسعطعت: اجتذاءة«النسية لأعجال أدنية عربية »كان 
ذلك المثل عندي هو كينيث بيرك» وليتني أستطيع أن أنقل إلى القراء نموذجأً لصناعته. 
إذن لرأوا بأعينهم كيف يكون النقد عملاً جاداً شاقاً عسيرأًء يحلل القطعة الأدبية وكأنه 
كيماوي يحلل فى مخابيره قطعة من الخشب أو الحجرهء إنه لا عاطفة هناك» ولا سخاء 
فى المدح والقدحة لأنه لا مدح ولا قدح» فالأمر أمر تحليل صرف ينصب على عبارة 
العمل الأدبى من أول لفظة ترد فيه إلى آخر لفظة . . 2.١‏ (فى فلسفة النقدء ص: 123). 
هذه المللاحكافه عرشي والطيم: إلى السائخة كادي االعرىية تن متضيرة حيلف العدية 
والقدح في أعنف صورهما وعلى امتداد فترة طويلة من النصف الأول من هذا 
ايم 


ومما يلفت النظر هنا بشكل خاص سعي زكي نجيب محمود إلى تأصيل النقد 
الشكلاني في التراث العربي بتأكيد أسبقية العرب إلى ذلك . فهو يقول إن ما جاء به من 
حون بالنقاد الجدة تالحرب كو ما ضرق قرت فى القك اعبلالناهن ووهاي 4 لادان 
كن سما ارد ةق الع فى أذ نكر عيارة شقن !اندي هن مدان النقلية يوان كوه 
الحكم على الأثر الأدبى قائماً على مقدار أداء العبارة للمعنى المراد ولا شىء غير 
ذلك» فقد ألح قبله عبد القاهر الجرجاني شيع كوو 10 هده الريك سق اريت 
العربي الإسلامي والثقافة الغربية الحديثة ربط مألوف يتكررء كما هو معروف». في 
موافيع أخر من 'تازيغ التق العرى لديف ها قن الثقانة الغرية التدرنة إحمالا 
خاصة في سياق المثاقفة التي نتتبع واحداً من أبرز فصولها. وهو ربط جدير من هذه 
الناحية بوقفة قصيرة تمهد لما سيتضح فيما بعد. 


(38) أنظر ملاحظات زكى نجيب محمود على كتاب الديوان للعقاد والمازنى حول قراءته إياه للمرة الثانية 
عد لتمسين خابا من القراءةالأرلىة القراءه هلاه المرقية فلغ يكن كن لانن عدي إعجنا ا متالضاء 
كالذي كان عند القراءة الأولى منذ نصف قرن كامل» فبقدر إعجابي الذي لم ينقص منه شيء» فيما 
يتصل بسعة الأفق عند الناقدين العظيمين» كان نفوري -- هذه المرة -- من الشتائم اللاذعة الشنيعة 
التي تخللت السطور بغير داع" في فلسفة النقد.ء ص 146. 

(39) قشور ولباب (القاهرة/ بيروت: دار الشروق» ط2»؛ 1981) ص 98. وقد وسع محمود من مقارنته 
للجرجاني بمعطيات الثقافية الغربية الحديئة في كتابه المعقول واللامعقول (القاهرة / بيروت: دار 
الشروق». ط2» 1978) ص 247» حيث يقارن بين آراء الجرجانى وآراء بيرتراند رسل. أما سبنجارن 
المشار إليه في كلام محمود فهو: 501883152 .8 .1 الذي عرف بأعنمال من أشهورها مقالة يعتوان 
«النقد الجديد؛ ضمن كتاب «النقد في أمريكاا (1924) مء امرك اجا اروف 02111 . 
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إن التفاتة زكي نجيب محمود التأصيلية تحمل» إلى جانب ما فيها من صحةء بعد 
ثقافيا نفسياً للقارئ والمثقف العربي»: سواء كان ناقداً أم غيره» لأنها تميز التراث 
العربى من ناحية» و تمنح المشروعية لما يقوم به المثقف العربي المعاصرء من ناحية 
أخرى». وذلك في سياق المثاقفة النقدية مع الآخر. فها هي الذات تتكشف عن كونها 
أصلاً للآخرء وهاهو الآخر ينكشف في النهاية عن أنه امتداد للذات. غير أن ما لم 
برقت عندة المتققه» الحريئ المعاضر» ومعاله هنا ركى تسبي مجعرده فو أن 
(اكتشاف) أسبقية الجرجاتي* لاسيما في نظرية النظم. سين كثيرأ على «اكتشاف) 
النموذج الغربي الذي يشبهه ويذكر به» مما يطرح تساؤلا عن الكيفية التي تعاد بها قراءة 
التراث العربي الإسلامي. فالنموذج الغربي قادر أحيانا على فتح نوافذ مغلقة في وعينا 
بذلك التراث» لكن أليس ذلك النموذج قادراً أيضاء وبنفس العملية» على إغلاق نوافذ 
أخرى؟ ذلك أن عدم توافر الشبيه قد يؤدي إلى عدم الالتفات أصلاء فتغيب إنجازات 
كبيرة لأنه لا يوجد ما يشبهها لدى الآخر. وعدم توافر الشبيه قد يكون في الفكر أو 
المفكر موضع المقارنة نفسه» فيتم على هذا الأساس تغييب جوانب مختلفة فقط لأنها 
لا تدعم عملية التشبيه القائمة مع النموذج الغربي» كأننا نعيد قراءة تراثنا لا لتكتشف 
هويته بنفسه أو تميزه» وإنما لنتبين شبهه بغيره المتفوق حضارياء حتى إذا تبينت معالم 
الشبه صفقنا وأعلنا ما يزيل أو يخفف عنا كآبة الوعي ب «التخلف». وهذا موقف نقيض 
بالطبع لما نجده ذف في الموقف الذي يمثله رشاد رشدي في نقده للمفاهيم العربية لأنها لا 
تجاري روح العصر (الذي يصنع الغرب سماته) ‏ "40 


مما يذكر في سياق هذا الربط بين التراث وبين المنجز الثقافي الغربي» ويدخل 

ا تفينه ف إطان الجياد الشكلاني: بتؤلمع ند غاء 1952م عجان التقد 
الجمالي وأ في النقد العربي للناقدة اللبنانية روز غريب يمكن اعتباره من حيث تاريخ 
0 من أوائل الأعمال التى قدمت هذا اللون من النقد إلى قراء العربية. 
ل قدا لبان لكر المولنة در ا الل لدان ا 1 
الاستاطيقي أو علم الجمال يعنى بدراسة الأثر الفني من حيث مزاياه الذاتية ومواطن 
الحسن فيه بقطع النظر عن البيئة والعصر والتاريخ وعلاقة هذا الأثر بشخصية صاحبه) 


(40) يذكر في هذا السياق أن جبرا إبراهيم جبرا مارس نقداً للثقافة العربية شبيهاً بما لدى رشدي» وذلك 
من منظور حداثى اتسمت به كتاباته الآولى بشكل خاص . فهو ينتقد الثقافة العربية» والفنون 
الموسيقية والأدبية تحديداء لخلوها من مفهوم الذروة الذي تتسم به الأعمال الأدبية والفنية في الثقافة 
الغربية. أنظر مقالة «الذروة في الأدب والفن» من كتابه الحرية والطوفان. 
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له أما الاهتمام بهذا المبحث فقد جاءء كما تقول المؤلفة؛» من باعث نهضوي 
قومي: «لكننا اليوم في عهد خمول. ومسؤوليتنا شاقة فادحة: أن نبعث القديم المنسي 
ونضيف إليه ما يعوزه من تنوع وإتقان وتجديد ... وليس أدنى إلى تحقيق هذا من 
دراسة روائع الفن والأدب العالمية وحسن تفهمها بما يتيسر من أنواع النقد الحديث 
الذي يزداد فى العصر الحاضر تشعبأ واتساعاً» (4). ما تفعله المؤلفة هنا هو بالدرجة 
الأولى ابي إلى تحقيق هذا الهدف الأخير الذي يحتل مجمل صفحات الكتاب» أي 
11 صفحة مما مجموعه 156 صفحة؛» لتتبقى خمس وثلاثون صفحة فقط للنقد 
العربيى» وهو هنا النقد العربي القديم» الذي تتناوله المؤلفة لدراسة «تأثير» النقد 
الجمالي عليه؛ والمقصود بالطبع دراسة أوجه شبهه بما أنجز في الثقافة الغربية الحديثة 
من نقد وفكر جماليين. 


يقول محمود الربيعي» وهو أحد المنتمين إلى الاتجاه الشكلاني» أو النقد 
العربي القديم وما أنتج في الغرب من نقد. ويؤكد في مقدمة مختاراته لكتاب نصوص 
من النقد العربي القديم أنه أبعد ما يكون عن محاولة «إثبات أن هذه النصوص إنما 
اخترتها لأنها تقارع نصوص النقد العالمي في كل زمان ومكانء وأنا على وعي بأن مثل 
هذه الأفكار المعدة سلفاً كانت منزلقاً خطيراً انزلق إليه دارسون كثيرون. وقد قادهم 
هدفهم هذا إلى الدخول في معارك متوهمة» (7.)8 غير أن اعتراض الربيعي على مثل 
ذلك الربط لا يأتى انطلاقاً من موقف نظري يرى تمايز الثقافات ويحذر من التماهى 
الثقافي المخل» وإنما من منطلق تاريخي وثوقي» بمعنى أنه لا يرى إمكانية للربط ما 
لم تتوفر أدلة على وجود تأثر وتأثير على طريقة المدرسة الفرنسية في المقارنة» فهو 

يحذر من «الافتيات على التاريخ 2 وصور وجو تأثير أ اثاثر لآ وعهوة ليها ا 

(9).”' هذا الحذر الشديد لم يمنع الربيعي على أية حال من القول إن اختياره 

لنصوص الكتاب قام على أنها «يمكن أن توفر في هذه المرحلة من التطور أساسا 

(41) النقد الجمالي وأثره في النقد العربي (بيروت: دار العلم للملايين» 1952). 

(42) نصوص من النقد العربي القديم (القاهرة: دار المعارف بمصرء 1976). 

(43) يؤكد الربيعي هذه النقطة في كتابه في نقد الشعر (القاهرة: دار المعارف بمصر. ط4؛ 1977) حين 
يقول: «وأنا أعترف بإيماني بعدم جدوى مثل هذه المقارنات التي يولع بها بعض الباحثين لإرضاء 
بعض الرغبات القومية» وكأنهم يقولون إننا لسنا أدنى من الغربيين» إذ أثار نقدنا من قبل كثيراً من 
القضايا التي أثارها نقدهم أو يثيرها الآن. أقول إنني لست من المؤمنين بجدوى عقد مثل هذه 
المقارنات التي تقتصر على مجرد رصد أوجه الشبه؛ مع غياب الاتصال التاريخي» (12). 
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لتحقيق مطلب مهم هو وضع يدنا على الحلقة المناسبة -- بدلا من أن نقول المفقودة 
-- التي نصل بها بين ما لدينا وما لدى الناس في العالم» علنا نستطيع اللحاق بالركب 
العالمي المسرع في عالم متغير أشد ما يكون التغير) (8). كما أن حذره لم يمنعه من 
تلمس أوجه الشبه بين النقد العربي القديم وتوجهات النقد الغربي الحديث . 


تتضح تلك الأوجه في الربط الذي يقيمه الربيعي بين آراء القاضي الجرجاني والنقد 
الشكلاني المعاصرء وهو ربط يؤكد زاوية قلقة وغائمة إلى حد ما. فهو حريص على 
المتكي با شلا ويه أ ن "ساك الخرعا رن ف عزاد القاف الك لين جدين لميض: السدديك) 
0123 اق الرقك الذى يريد أنيلقت: نه الاقياء إلى ان.مسانل مكل ويعدة القكز 
والمضمون قد سبق بها الجرجانى «النقد الأدبى بعد أن تطور هذا التطور الهائل فى 
العصر الحديث ... در ع : قرون) (39-38). وما يبدو هو أن أوجه الشبه التي 
يثبتها الربيعي بين بعض آراء الجرجاني وآراء الشكلانيين الغربيين واقع فعلاء كما أن 
خوفه من الوصول إلى «نتائج وهمية تفضي إلى أن «زيداً» في أدب الآخرين قد ردد 
أفكاراً قال بها أول مرة «عمروا في أدبنا؛ هي مخاوف حقيقية لما وقع من مبالغات لدى 
كثير من النقاد وغير النقاد من الباحثين العرب في مجال العلاقة التاريخية / الحضارية 
بين العرب والغرب. ولكن تحوط الربيعي على أهميته لم يحل بينه وبين البحث عن 
روابط من نوع ماء وعلى نحو يوحي بما لدى غيره من النقاد في الاتجاه نفسه وفي 
اتجاهات أخرى لتأكيد مشروعية التوجه النقدي نحو الغرب» من ناحية» وذلك بربطه 
بالتراث» وإبراز شكل من أشكال الأسبقية الحضارية العربية (شكل مخفف أو غير 
وثوقي ربما)»ء من ناحية أخرى. إن الأقرب هو أن الربيعي مأزوم بوعي أو حساسية 
مفرطة إزاء التفاعل النقدي مع الآخرء حساسية يدرك من خلالها أخطاء المقارنات 
ودعاوى الأسبقية؛ لكنه لا يستطيع مع ذلك أن يتجاهل الأمر تماماً فتستوقفه بعض أوجه 
الشبه ودعاوى الأسبقية نفسهاء وإن بشكل حذر ومخفف. وما يهمنا في هذا السياق 
ليس مصداقية تلك الأوجه أو الدعاوى -- فهي لا تخلو من الصحة» كما سبقت 
الإشارة -- وإنما دلالتها على نوع التفاعل الذي تسفر عنه العلاقة بين النقد الغربي» من 
ناحية» وما نهض بموازاته وتأثر به من نقد عربي حديث» من ناحية أخرى . 

فى سياق هذا التفاعل الذي يستوقفنا هنا أنموذجه الشكلاني يشير الناقد العربي 
ا الاب العلمي الموضوعي» في ذلك الأنموذج. ففي سياق عرضه لنظرية إليوت 
«(الموضوعية» في طبيعة الإبداع الشعري ومهمة النقد يصل الربيعي إلى أن ما تعنيه تلك 
النظرية هو «أن التركيز ينبغي أن يكون أولآء بل وأخيراً على القصيدة نفسهاء ولقد 
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ساعد هذا التركيز على الوصول إلى نتائح طيبة في التحليل الفني ... فملك الناقد 
الأدبي زمام موقفه. وطور أدواته الفنية الخالصة» واقترب بالفرع الذي يهتم به خطوات 
من مسيرة العلم. فى عصر العلم. حي غمل. بأدواك موضوعية ا 
والمعروف أن مسعى العلمية هذا هو تمامأ ما طرحه النقد الشكلانى فى الغرب» 
لاشيما عفد الشكلاتيين الروس :مثلما طرحنه توعيهات: نقدية غربية أخرئ كالنقد 
الماركسي والنفساني وغيرهماء سواء كان ذلك كخاصية متحققة أو كهدف مؤمل.'*" 
غير أن ذلك المسعى سيتخذ بعداً أوضح في الدراسات البنيوية» كما سئرى» سواء في 
ضؤزوها القوية :أو فى الضغون العرية السعمدة متها أو:الفاكسة لها : 


0 البنيوية 
تنكل الفيرية إلى. .هذه التراسة لآ بوضنها اتجاها هزازيا (الاتجاهية ارسي النشاولية 
في أثنائهاء وإنما بوصفها منهجاً بحثياً و تأمليا تفرع من واحد أو أكثر من أحد ذلكما 
العساوية أن كتهنها عا فين دالت القوينة إلى التواميات: الأديية فى أو اط هذا 
القرن في أوروبا قادمة من علوم اللغة والأنثروبولوجياء كان من الحتمي أن تتلبس بأحد 
التيارات أو طرق التفكير والتناول السائدة» سواء كانت واقعية أو شكلانية أو نفسية أو 
غير ذلك . فالبنيوية نمط من التفكير حول الظواهر الإنسانية ينطلق من فرضية أساسية 
وهي انتظام الظواهر في بنى كامنة وانحكام الدلالة بالعلاقات القائمة ضمن تلك البنى 
أوهابين البفية والأخرى» بوكان :من الطببعي أن ايت اتبتى ذلك الفط فى التفكير تمن 
الإطار الأكبر لأحد طرائق التفكير النقدية القائمة أو من تزاوج إحدى تلك الطرائق مع 
الأخرى» فتتبلور بنيوية شكلانية وبنيوية نفسانية وأخرى واقعية ماركسية (تكوينية أو 
توليدية) . 

يمكن العودة ببدايات التعريف بالبنيوية في الثقافة العربية المعاصرة؛ إلى أواسط 
الستينيات» ومن أوائل ما كتب في هذا السياق مقالات نشرها محمود أمين العالم حول 
هذا الاتجاه في مجلة «المصور المصرية عام 1966م مطلقاً عليها اسم الهيكلية 46 


(44) في نقد الشعرء ص 159. 

(5) يتبنى رشاد رشدي هذا المنظور العلمي في مقالات في النقد الأدبي (أعلاه) حين يقول: «فما دامت 
مهمة النقد أن يربط العمل الفنى كما هوء فلابد أن يستعين بالأدوات العلمية وهى أدوات التحليل 
والمقارئة)؛ (ص 9-8). ١‏ ْ 

(46) يشير العالم إلى تلك المقالات في مدخل كتابه ثلاثية الرفض والهزيمة (بيروت: دار المستقبل 
العربي» 1985)» ص 11. 
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غير أن الدراسة الأدبية في هذا الاتجاه لم تتضح ويبرز الاهتمام بها إلا في أواخر 
السبعينيات حين نشرت دراسات لعدد من النقاد في المشرق والمغرب العربي تتبنى 
الاتحاهين رصيق فى حوري الشكلانى والدكر سي "3 وين عبتن اين 
الاتجاهين. علم ا عاذ لدى البعض تداخل واضطراب 0-5 فى السير في أحد 
الاتجاهين أو كليهما فنع : خالدة سعيد» كمال أبو ديب» بدر التي عردوكيى» محمد 
برادة» محمد بنيس» سعيد علوش» يمنى العيد» نجيب العوفي؛ جابر عصفورء فريال 
غزول» سيزا قاسم؛ حميد لحميداني» سعيد يقطين . ش 


الاتجاه الأضعف بين هذين هو البنيوية الشكلانية» فهي على نقيض رصيفتها 
التكوينية لم تجد الكثير من التمثل النقدي أو البحثي المميزهء إذا استثنينا بعض 
الدراسات التقديمية والشارحة المبثوثة هنا وهناك» وبعض التطبيقات المتفرقة. ويلفت 
النظر أن الأمثلة البارزة لهذا الاتجاه تأتي من المشرق العربي (سورياء لبئان» العراق) . 
اها المتنوية التكوضة فقك :وعدت كتير ين امتهم العربي المبكر نسبياء لاسيما في 
المغرب» مع تطبيقات نقدية جادة كثيرة. غين أن تشكاات كثيرة أيضا قد اعتورت هذا 
التمثل للبنيوية بجانبيه» سواء كان ذلك على مستوى غياب الصرامة المنهجية» في 
احدن اا عاد الخلط في المفاهيم والمناهج نفسهاء بد طعت الرض بالعها: 
الفلسفي والأيديولوجي لتلك المناهج» في أسوأها. هذا على الرغم من أن دخول 
الهو لم ينك .من دراضيات وستالاات سدق لنقادءولتكرين ري تار ل ذلك المهاة 
الفلسفي والأيديولوجي وتتخذ مواقف شارحة ونقدية إزاء ذلك المنهج» بالإضافة إلى 
بعض الترجمات التي تقدم البنيوية من منظور غربي خالص. وفي هذا الجزء من 
الدراسة سنوضح أولا بعض تلك الدراسات والمقالات الشارحة والنقدية إزاء البنيوية 
ككل . ثم نتوقف عند كل من الفرعين الرئيسين للحضور البنيوي في الدراسات العربية 
الحديثة . 


(47) يشير جابر عصفور إلى تبن عربي مبكر نسبيا للبنيوية في الرسالة الجامعية التي تقدم بها محمد رشيد 
ثابت بعنوان : «البنية القصصية ومدلولها الاجتماعي فى حديث عيسى بن هشام» المقدمة إلى الجامعة 
التونسية عام 1972» والتي تنحو منحى تكوينياً أو توليدياً (ويفضل عصفور الترجمة الأخيرة لأسباب 
يفصلها فى مقالته. أنظر: جابر عصفور «عن البنيوية التوليدية» زاوية «هوامش للكتابة)» جريدة 
«الحياة؟ ع12886 (0 يونيوء 1998). بالإضافة إلى ذلك هباك.وسالة سمكزة ايها لحسين الواد يعنوان 
البنية القصصية في رسالة الغفران (ليبيا-تونس» 1975). 
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[. مواقف نفدية ومفالات شارحة 
من تلك الدراسات والمقالات ما كتبه فؤاد زكريا حول «الجذور الفلسفية للبنائية»)» وما 
كتبه شكرى عياد فى مقالة بعنوان «موقف من البنيوية». وقد جاءت المقالة الأخيرة 
سوه غود عضن وله نشول الى مجزانكها ره لامي لق رادب اعد اامية 
وضم مقالات شارحة لنبيلة إبراهيم وجابر عصفورء وتطبيقية لهدى وصفي.”* أما 
زكريا فقد تناول البنيوية» أو البنائية كما أسماهاء بوصفها فكرا فلسفيا يعود بجذوره إلى 
الأنساق القبلية في الفلسفة الكانطية» ويبدو في تمظهرات معاصرة عند فلاسفة مثل 
فوكو وألتوسير وأنثروبولوجيين مثل ليفى-ستراوس 5-65 

أما عياد فيجمع جانباً من هذا البعد الفلسفي إلى البعد النقدي الأدبي في مقالته 
«موقف من البنيوية» ليوضح علاقة البنيوية بما سبقها من توجهات.» خصوصا النقد 
الجديد في أمريكاء مع إبراز وجوه الاختلاف التي تميزهاء بالإضافة إلى ما لاحظه 
الناقد من تناقضات تنطوي عليها. ومن اللافت أن تناول عياد على ما فيه من تعمق 
وشمولية في فهم البنيوية وتوضيحها للقارئ العربي يحمل مؤشرات التناول المبكر. 
فهو يعتمد علن غدة فن المضاةن الأجثية متها مجموغة مقالات نشرت تعنوان «الجدل 
البنيوي» تضمن مقالات لرولان بارت وجاك دريدا وغيرهماء ويتبين فيها الخروج على 
البنيوية تأسيسا للمرحلة التي عرفت فيما بعد بمابعد البنيوية» والتي ضمت المنهج 
التقويضي (التفكيكي) . 


يشير عياد في مقدمة مقالته إلى عدد من المراجع في دراسة البنيوية ذاكراً بينها 
امجموعة الأبحاث والمناقشات في ندوة جامعة جونز هوبكنز عن البنيوية سنة 1966) 
والتي «احتوت على نصوص مهمة -- أشبه بخلاصات مركزة -- لأعلام المنهج 
البدبوى فى الثقك الآدين وغيره» ومنهم رولان بارت وتزفيتان تودوروف ولوسيان 
غولدمان وجاك دريدا ...2 والمعروف في الدراسات الغربية أن الندوة المشار إليها 
وما تمخضت عنهء سواء في الكتاب المشار إليه أم في غيره» تضمنت»ء في الولايات 
المتحدة بوجه خاص» خروجا من مرحلة البنيوية إلى مرحلة عرفت بمابعد البنيوية. 
وكانت مقالة جاك دريدا فى مجموعة المقالات التي يشير إليها عياد نقطة الانطلاق 
الرئيسة لتلك المرحلة بما تضمنته من نقد صارم للمنهج البنيوي قوض ما رأى المفكر 


(48) فصول مج1 ع2 (يناير 1981) . 
(49) آفاق الفلسفة (بيروت: دار التنوير والمركز الثقافى العربى» 1988)» ص 369-272. 
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الفرنسي أنه أسس ميتافيزيقية وتمركز منطقي خلف أسس التفكير البنيوي لاسيما مفهوم 
العلامة. ومع أن عياد يعبر عن وعي باختلاف الطرح الدريدي عن غيره؛ فإنه يعده 
وَاععنا ممن يسميهم «البنيويين الجدد) أو «البئيويين المحدثين» (ص 7 198) 500 
غير ملفتء, على ما يبدوء للخروج الكلي الذي مارسه دريدا بمقالته الشهيرة التي 
ألقيت في الأساس كمحاضرة في ندوة جامعة جونز هوبكنز 517 

جانب مهم من النقد الذي يوجهه شكري عياد للبنيوية يقوم على التناقض الذي 
يلاحظه في منهجها بين القول بوجود «بنية أدبية عامة» تحكم الظاهرة الأدبية (كما في 
تحليل ياكبسون لسونيتة بودلير «القطط»)» والقول بأن «كل عمل أدبى له قانونه»)» كما 
نذا لد «السيويين المجدثين التسين زم 4198 .198):. وعلى. هذا الأساسس يقد[ 
عياد إلى أن ثمة تناقضاً في «الحضارة نفسها»: «ولعل التناقض الأساسي في البنيوية هو 
اكاتضن لاني فى تله الحقار: ليها ححف معد ني برا سردل كل كد 
من أعمال الإنسان إلى نظام آلي يقوم به الكومبيوترء وفي مقابل ذلك انهيار لكل 
الضوابط التي كانت -- إلى عهد قريب -- تضبط سلوك الإنسان نفسه 2.١‏ ويتمثل ذلك 
في البنيوية نفسها التي حاولت «أن تقنن الأدب كنظام عقلى مجردء ولكنها اصطدمت 
بالأدب كإنتاج يعبر عن حالة نفسية لإنسان العصر» (198). 

هذا النقد الحضاري يتجاور إلى جانب عدد من النظرات النافذة حول البنيوية فى 
بقالة عراوة سودق شيع لنهوه:السة قن 'النقة لمعيه ( انظن + النفن الجديد الثبار 
الشكلاني)؛ وتطوره لدى البنيويين» أو في ملاحظته للعلاقة التوأمية التي ربطت البنيوية 
باسح ارعنك إن لاسي القاملةة لشو عهونا 7إن ل حشارى محديف ا أن فى 


(50) فصول مج 2 (يناير 1981). 

0010 في واحدة من أوائل المختارات النقدية التي أعلنت مجيء ء مرحلة ما بعد البنيوية» كتب المحرر 
هوزويه هراري في مقالة شمولية أن أعمال جاك دريداء الذي مثل له في المختارات» «تشكل انتقادا 
منظما 5101© عأأة تعاولزة للبنيوية ...)2: :تدءأع 317212 أملااءاهء 1 ,.ل6 ,أمه ع3 6ناوول 
29 .م ,(1979 ,ظل]آ العمصحمن) :.لا.اآ مدعهط [) مداع 11م أكتأه ماعن 1ذ- 2051 112 وء راع 0570م 
(استراتيجيات نصية: وجهات نظر فى النقد ما بعد البنيوي)» ويلاحظ أن هذا الكتاب صدر قبل عدد 
مجلة فصول المشار إليه هنا بعامين تقريباً. كما أن من الكتب الكثيرة الأخرى التي تؤرخ لتلك 
المرحلة من تطور النقد الأمريكي. والصادرة في عام 1980. كتاب فرانك لنتريتشيا بعد النقد 
الحديد : مع تعلطن) 01 تإااواء تلصلا عط]1' :معمعتطن)) تسكقء :011 مول عط عطاك يوام ءادعا[ علصمء] 
78 .هم (1980 ,2 الذي يتوقف عند المفارقة التى جعلت كتاب دوناتو وماكسىء أي «الجدل 
البنيوي»؛ متعجلاً في عنوانه؛ من حيث أن الندوة التي عقدت للتأمل في تأثير البئيوية في العلوم 
الإنسانية أسفرت عن إجهاض المشروع البنيوي نفسه في الولايات المتحدة بشكل خاص . 
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نقده لبعض جوانب ذلك المنهج .**' ومع ذلك فإن ناقدا بهذه الفطنة وسعة الاطلاع لم 
ينتبه للاختلاف الجذري الذي مثله النقد التقويضي بخروجه الأساسي على البنيوية» مما 
يؤكد بصورة واضحة صعوبة المتابعة التي يواجهها الناقد العربي في محاولته التعرف 
على الاتجاهات والمناهج الغربية. فإنه ليس من السهل على عياد أو غيره أن يكتشف 
من قراءة إحدى مقالات يتضمنها كتاب عن البنيوية أنها تقف ضد ذلك المنهج» بل إن 
الأقرب هو الوصول إلى اجتهاد مشابه لما وصل إليه عياد (ويمكننا في هذا السياق أن 
نقارن قراءة عياد بقراءة الفيلسوف الألمانى هابرماس لمابعد الحداثة على أنها مجرد 
امتداد للحداثة) .0" لكن هذا لا يلغي الحقيقة الأخرى» وهي أن اطلاع الثقاد العرب» 
من أمثال عياد» على تطورات النقد الغربي كان غير مواكب بما يكفي لمعرفة أنه في 
نهاية السبعينيات» أي إبان تقديم البنيوية» كان المنهج التقويضي قد احتل الواجهة 
وأزاح البنيوية بعيداً عنهاء بمعنى أن الناقد العربي لم يكن بحاجة إلى الاجتهاد أساسا 
لو أنه اطلع على بعض ما كان قد نشر في تلك الفترة من دراسات تؤكد انحسار 
البنيوية» كما في كتاب دريدا الأساس في النحوية الذي ظهر بطبعته الفرنسية الأولى عام 
7م وبترجمته إلى الإنجليزية عام 1976م . 

عدم الانتباه إلى ما تتضمنه آراء دريدا في كتاب الجدل البنيوي هو ما يتبين لدى 
باحثة أخرى ممن أسهموا إلى جانب عياد وغيره في عدد مجلة فصول المشار إليه . 
ففي مقالة بعنوان «البنائية من أين وإلى أين؟2 تشير نبيلة إبراهيم في مقدمة مقالتها أولا 


(52) تلفت الانتباه هنا إشارة شكري عياد إلى أن الحضارة المعاصرة ليست غربية وإنما حضارة عالمية» 
وذلك في قوله: «أكره أن أقول: العالم الغربي» أو الحضارة الغربية» لما ينم عنه هذان التعبيران 
الشائعان من خداع للنفس» وتباه مفلس: إنما هي حضارة حديثة واحدة» وما نحن أبناء الشرق إلا 
الطفيليات التي تعيش وتتكاثر حول شطائنها». واللافت هو أولا حدة التعبير لدى ناقد ومفكر عرف 
بالهدوء في تناول القضايا والتعبير عنهاء وثانياً اختلاف وجهة النظر هذه عما عبر عنه عياد نفسه فى 
مرحلة تالية» لاسيما في كتابه المذاهب النقدية والأدبية عند العرب والغربيين (الكويت: المجلس 
الوطنى للثقافة والفئون والآداب» 1993)» حيث نقرأ له نقدا للحداثة العربية يكرر التأكيد ليس على 
الختلاف: التحضارة الغريية فخمبي» وإثنا على تقائصها ورفطن: أن اتتدمع كعرت «ومسلمين. في تلك 
الحضارة «الناقصة». يقول: اوأصحاب الحدائة - كبارهم وصغارهم ‏ يتجاهلون نقائص الحضارة 
الغربية مع علمهم بهذه النقائص» وكأن إيمانهم بتفوق العقل الغربي ونجاح المجتمع الغربي بلغ حد 
الإيمان بقدرتهما على التغلب على جميع المشكلات» أو كأن التفكير في نقائص الحضارة الغربية 
يجب أن يؤجل إلى أن نصبح جزءا من هذه الحضارة بالفعل» (ص 18) . 

(53) عنوان مقالة هابرماس هو «الحداثة -- مشروع لم يكتمل»» أنظر: 
لم8 .0ك ,عن ةأيه 20511110077 112 '”أعع[20 عغ16متطمعط[1 مذ - لإالماءع 1/100 135صمءط 13 ورمع لال 

.(1983 رؤووع:2 وتتبتاظ :لإع5ل59 320 12ه1.02506) أغأوه] 
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إلى آراء غولدمان البنيوية» ثم تتوقف عند دريدا موضحة أنه مثل غولدمان يتبنى موقفا 
يرفض وجود فكرة البناء المركزي : «هذه الفكرة» فكرة عدم وجود البناء المركزي» 
يوضحها (دريدا) أكثر من ذلك [أي أكثر من توضيح غولدمان لها] في مناقشة له حول 
ذكرة المركو قوق بقارة:مرة اخرض يق الداع الانشائن .وين الفكر: الالفناتئ .د فين أن 
المعاء: | للانقناتئ: لا يك لد غرد سر كوا وستهوى اقادك حعاناد تماق بك ناجول رالا 
تخلخل 9 ولكن البناء في العلوم الإنسانية لا يمثل مركزا ثابتاً ومحددا. 
ومن ثم فإن البنائية تبحث عن بناء ليس له مركز. إن البناء وظيفة» وهي لعبة حرة وفق 
نظام محدد) (169). ويتضح أن الباحثة لم تكن تدرك أنها إنما تعرّف باتجاه مناقض 
للبنيوية»؛ حين تضع دريدا في موضع المقارنة مع غولدمان بوصفهما يشتركان في رؤية 
متشابهة» ثم حين تفسر المنهج الدريدي التقويضي بوصفه منسجماً في أساسه مع 
الموقف البنيوي بوجود نوع من الانضباط في مفهوم اللعب الذي يشير إليه دريداء 
بجعله لعبا حرا «وفق نظام محددا». على حد تعبيرها. ثم تمضي في إبقاء التقويض في 
حظيرة المنهج البنيوي بالاجتهاد التاليى: «ولو كان هناك مركز للبناء» أو كان هذا 
المركز البنائي معروفاً أو محدد الهوية من قبل» لما كانت هناك تلك الرغبة في التعبير 
الإتسدا لت عند ان ساق ! لإقساة على بويعيد لا رضي نوما كاقق عت الكدر » المائلة يذ 
أنماط الصيلواة البشري» (169). والواقع أن هذا الاجتهاد الأخير لا يفسر البنيوية بقدر 
ما يتافضن سعيها لضيط أنماط السلوك و«التغبير): ضهن يق معفنةةة »دبل إن الشيويةة 
كما في مقولة ليفى-ستراوس الشهيرة» لا ترى أن الإنسان يعبر عن نفسه من خلال 
الأساطير أو اللغة» وإنما أن هذين يعبران من خلال الإنسان. أما التقويض فإنه يتوصل 
مع دريدا إلى أن مفهوم التعبير نفسه مفهوم ميتافيزيقي اصطنعه الإنسان بين غابة لانهائية 
من النصوص تتداخل باستمرار ودون تدخل من أحد. 


تتميز مقالة نبيلة إبراهيم بدقة التتبع لبعض وجوه التحليل البنيوي عند بعض أعلام 
البنيوية» مثل ليفيى-ستراوس وغريماس وغيرهماء كما أن مقالتها مفيدة كتقديم عام 
للمنهج في جانبه الأسطوري بوجه خاص. وهي من هذه الناحية تختلف عن مقالة 
شكري عياد»ء فهي مقالة أكاديمية شارحة لا تتخذ موقفا مميزا إزاء ما تشرحه على 
المستوى الفكري التحليلى» كما عند عياد. بل إن الملاحظات القليلة التى توجهها 
للبنيوية» أي ما يبدو أنه مآخذ أو نقاط ضعفء» سرعان ما يتضح أنها صيغت للمزيد 
من الإيضاح, كما في الحوار الضمني الذي تقيمه بين أصحاب البنيوية والمشككين 
فيهاء فهي تنتهي إلى إيضاح أن البنيوية لا تلغي التاريخ أو الذاتية. وهذه النقطة الأخيرة 
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تتكرر فى المقالة بحيث يشعر القارئ أنها معضلة رئيسة تحاول الباحثة حلها على نحو 
ما فى مسعى يتضمن الحرص على انتشار هذا المنهج وازدهاره بعد تخليصه من 
المشكلات التي تبدو أمام من يؤمن بثقافة مصدرها الإنسان؛ الإنسان بوصفه مبدعاً. 


نلاحظ ذلك في الفقرة التي يلتقى فيها المشككون بأهل البنيوية : 


ويسلم هؤلاء المشككون بما يطالب به البنائيون من أن تحليل العمل الأدبي 
أصبح يتطلب معرفة شاملة عريضة ... لكي يتوصلوا حقاء كما يريد 
البنائيون» إلى طريقة صياغة المبدع لرموزه» وطريقة صياغته لبناء فكره. 
ولكن كل هذا لا يعني على الإطلاق إلغاء التاريخ وإلغاء الذاتية (177). 


إن ما يطالعنا في خطاب الباحثة اتعداي الشارح هو التقاء عنصرين: ل ار 
بمنهجح حديث وإزالة اللبس حوله» وعنصر عنصر الاحتفاظ بمفاهيم دق أن الباحثة لم تلاحظ 
أن المنهج الذي تحتفي به وتدافع عنه جاء ليهدمها أو ليهمشها على الأقل مثل مفاهيم 
الإبداع والمبدع والتعبير والذاتية . وقد يعود السبب في ذلك الب انها نطويت إلى الجيوية 
ككل : أى :دون تفويق بره قروغقا وها د ال ل ا 
متغايرة» فليفي-ستراوس يقف إلى جانب دريداء وهذا الأخير يفضي إلى غولدمان؛ 
ذوث اغعياز لتائين الرؤية الشكلانية أن المازكسية على هذا الفرع أو ذاك . وقل يعود 
السبب الآخر إلى صعوبة التخلص من لغة رومانطيقية إلى حد كبير في تناول الأدب» 
لْعْة «الإبداع) و (التعبير الذاتي» . بل إن تلك اللغة تصل في نهاية المقالة إلى حد من 
الإنشائية تكاد تضيع معه صرامة التحليل العلمي لبعض معادلات البنيوية في مواضع 
أخرى من المقالة» كما في إشارتها إلى أن التحليل البنيوي يصل إلى أن العمل ذا البنية 
«هو من صنع نشاط روحي خلاق»» أو نقدها لإغراق بعض البنيويين في الأشكال 
. الرياضية على نحو يجعل العمل «شكلاً بلا روح (180). 52 


(54) يلاحظ الناقد المغربي حميد لحميداني ميلاً مشابهاً لدى نبيلة إبراهيم في كتابها نقد الرواية من وجهة 
نظر الدراسات اللغوية الحديثة (الرياض: النادي الأدبي. سلسلة كتاب الشهر رقم [20]: 1980): 
وذلك حين تقول'فى من 713 يحول (أى الشامر) ريد مخ القراك :ومن الفكن إلى تشكيل 
تصوري يشع حركة الروح» وهي تعيش لحظة انتزاع النفس الإنسانية من مجرى الحياة اليومية الرتيبة 
لتجعلها تعيش في جوهر الأشياء وفي جوهر الحياة»؛ أنظر كتاب لحميداني: بنية النص السردي من 
منظور النقد الأدبي (بيروت والدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» ط2: 1993) ص 109 ٠‏ ويسكن 
أن نضيف في هذا السياق مثالاً آخر من الخلط بين صرامة المنهج البنيوي والمفاهيم بما جا في 
كتاب عبدالله الغذامي الخطيئة والتكفير: من البنيوية إلى التشريحية (جدة: النادي كني ار َََ 
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غير أن الأسوأ من ذلك أن مفهوم البنية كما تشف عنه ملاحظات الباحثة في نهاية 
المقالة يوحي باندغتر نا يتسضدة السويوة امناتا :نين تخلضن :إلى أن التصسلي«الشوف 
ايقوم بعملية فرز بين العمل ذي البناء والعمل الذي يفتقد البناء) ليو كل: تميز دئ البناء» 
وهو بالطبع ما تناقضه البنيوية تمامأ» حيث أن البنية عند ليفي-ستراوس موجودة في 
أككل الأساطير يذائيةة .كينا هن سو جودة تن أكتر الأعفال معقيذا. بوذلكه استفادا إلى 
المرتكز النظري الأساسي للبنيوية» المرتكز الذي تشرحه مقالة نبيلة إبراهيم نفسهاء 
وهو أن البنية نتاج للعقل البشري بوصفه وحدة لا تتغير: «ومن هنا نصل إلى الفكرة 
الأساسية الأولى فى الأنثروبولوجيا البنائية» وهى وحدة العقل البشري» التى «تكون 
هناك في مكان ما تحت السطح [في] ملامح يشترك فيها الناس جميعاً» (170). 

إننا في مثل هذه الأمثلة نطالع نماذج أخرى من استمرار المفاهيم والمصطلحات 
القذمة الى شنهدنا لدى نقاد«عرت شارقية سواءهفن النقد الماركسى أو نما قيلة :(العقادة 
طه حسين » محمود أمين العالم). وسئرى بعد قليل نماذج أخرى من ذلك الاستمرار 
الذي يتسم به التلقى النقدي العربى أحياناً لمعطيات النقد الغربى . 

من تلك النماذج ما نطالعه لدى كمال أبو ديب في بعض جهوهه التنظيرية 
والتطبيقية للبنيوية إذ تميل نحو الجانب الشكلاني من المنهج دون أن يخلو ذلك من 
بعض العناصر الماركسية التي تنحو بذلك التنظير والتطبيق أحياناً أخرى نحو الفرع 
الآخر من البنيوية» أي البنيوية التكوينية. وسيكون النموذج الأخير في المرحلة النهائية 
مخ هذا الوقن العغلياق بواحدا مق أبزز المتغارلات للأقادة سو التبوية التكويثيةء 
حيث ستتناول تجربة الناقد المغربي محمد برادة. والواقع أن تجربتي أبي ديب وبرادة. 
بالأعنانة إلى كونييها مك التجاوسة السيكرة والمامة تكشفان سهحات رئيسة واكثر 
قوسا هذا تراكتا عندم بعتن الآن متيو ركاه سمنات الافلة الفين العرى: للشو 
ضمن مناهج النقد الغربي المعاصر واتجاهاته . 


1985) ص 41: حيث يقول مستنتجاً من المنطلقات الأربع التي يشرحها ليتش في كتابه النقد 
التقويضى مسو نا 2 علاتأءتسامدمءه12 قائلا : «وهذه المنطلقات الأربعة [هكذا] التى يخصها ليتش 
بالتركيز» تعين على تقبل البنيوية كنهج نقدي ذي فعالية بناءة في ابتكار (نظرية شاعرية)؛ تساعد على 
تذوق النص الأدبى تلوق ا على تصور نفدي يدعم أحكام القارئ ذي الذوق المدرض: وهذله 
لعمري غاية الهدف للدرس الأدبي.؟ فما من شيء أبعد عن البنيوية من الممارسة التقليدية للتذوق . 


2. البنيوية الشكلانية 

في عام 1979م نشرت الناقدة اللبنانية خالدة سعيد كتابها حركية الإبداع”*** الذي 
تضمن عدداً من التحليلات التي سبق أن نشر بعضها قبل ذلك» منها ما يتناول شعر 
أدونيس والسياب» ومنها ما يتجه للرواية والقصة القصيرة» بالإضافة إلى مقدمة نظرية 
حول مفهوم حركية الإبداع» ومقالات عامة توضح في مجملها رؤية حداثية للأدب . 
واللافت هنا أن البئيوية تدخل إلى هذه المقالات والدراسات» لاسيما التطبيقية» دخولا 
صامتاً يخلو من الإعلان أو التنظير. فالباحثة لا تعلن» شأن كثير من النقاد العرب في 
تللغه الفقرة السكرة هو :وطول: الضوية "وما تلاها عن أنها"توظت «منيوجا نويا «شراء 
كان شكلانياً أم غيره» وإنما نراها تمارس القراءة البنيوية بهدوء لترسم الدوائر 
والمثلثات وتستكشف الثنائيات والبنى الدينامية فى مسعى لإبراز ما تسميه الخصوصية 
الفنية للقصائد؛. وبوصفها -- وهذا هو المغزى الأبعد -- جزءا من حركية القصائد 
وانتماءها للحداثة. ولعل الانتماء للحداثة هو الموقف الأيديولوجي الأوضح سواء 
للقصائد. كما تحللها الناقدة» أم للتحليل نفسه. ففيما عدا ذلك تلتزم التحليلات 
جانب الشكل بعيداً عن أية مقولات واقعية أو جدلية . 


في نفس الفترة التي نشرت فيها خالدة سعيد تجاربها في الدراسة البنيوية للشعر 
ظهرت دراسة لناقد مشرقي آخر هو السوري كمال أبو ديب عنوانها انحو منهج بنيوي 
في دراسة الشتغوق الجاهلي)597 نشرت عام مم وهو نعهس العام الذي ظهرت فيه 
دراسة خالدة سعيد لقصيدة «النهر والموت». وفي مقدمة البحث يتضح أن الناقد غير 
راض عن «الدراسات الحديثة للشعر الجاهلي» لأنها الم تستطع نري أن تيدف اقفيينا 
لبنية القصيدة الجاهلية إلى درجة تتجاوز بكثير ما وصلته آراء نقاد القرون الثلاثة الأولى 
بعد الهجرة» (28). ومن هذا المنطلق يأتى هدف «الدراسة الحاضرة» التى تسعى : 


إلى اقتراح الخطوط العامة لمنهج نقدي جديد هوء من حيث الطاقات 
الكامنة فيه؛ أغنى مردوداً وأعمق قدرة على إضاءة بنية القصيدة من المناهج 
السابقة. ويفيد هذا المنهج من النظريات النقدية الحديثة ومن البنيوية 
وبشكل خاص من منهج التحليل البنيوي للأسطورة كما طوره واستخدمه 
كلود ليفي-ستراوس . 


(55) حركية الإبداع: دراسات في الأدب العربي الحديث (بيروت: دار العودة؛ 1979). 
(56) مجلة المعرفة (دمشق) ع196-195 (أيار 1978) ص 51-28. 110-72. 
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هذا المنهج النقدي «الجديد» يعود أبو ديب ليؤكده في دراسته الموسعة للشعر الجاهلي 
الرؤى المقنعة (1986م) حيث يضيف قائمة دي الباراك أو المناهج التي أفاد منها 
في تشكيل منظوره النقدي الخاص به والتي تتضمن «خمسة تيارات بحثية متميزة») هي : 
التحليل البنيوي للأسطورة عند ليفي-ستراوسء التحليل التشكيلي للحكاية عند بروب» 
المنامج الت كلة تي إطار الاراساف اللساية والسعيانة» البقرية التكويية م مني 
تحليل التأليف الشفهي في الشعر السردي عند ملمان دي باري وألبرت لورد (577.)65 
غير أن قارئ أبي ديب سيلاحظ أن الناقد لا يكاد يبتعد عن البنيوية كما عرفت 
لدى ليفي-ستراوس» وغيوة» انه الى 'ثية تجديدا يذكر. فهو هناء كما هو في 
دراسات سابقة منها أطروحته للدكتوراه عن نظرية الصورة الشعرية عند الجرجانى (058 
وكتابان آخران هما: جدلية الخفاء والتجلي (1979م) و في الشعرية (1987م): يسير في 
اتجاه البنيوية مع تأثير أقوى لخطها الشكلاني. فهناك مؤشرات باتجاه البنيوية التكوينية 
لكنهاء يد أمين العالم ؛ أقل تأثيراً. ””*' يتضح ذلك من جدلية الخفاء 
والتجلي الذي يحمل عنواناً تفصيلياً هو «دراسات بنيوية في الشعر)»” ومن الكتاب 
الآخر في الشعرية حيث يرد تعريف الشعرية من منظور بنيوي شكلاني: «فالشعرية 
إذن» خصيصة علائقية؛ 5 أنها تجسد في النص لشبكة من العلاقات التي تنمو بين 
مكونات أولية سمتها الأساسية أن كلا منها يمكن أن يقع في سياق آخر دون أن يكون 
شعرياًء ولكنه في السياق الذي تنشأ فيه هذه العلاقات؛ وفي حركته المتواشجة مع 
مكونات أخرى لها السمة الأساسية ذاتهاء يتحول إلى فاعلية خلق للشعرية ومؤشر على 
ون 810 ومن الطريف في هذا السياق أن الناقد العوبى شين إلى أن دراسته 


(57) الرؤى المقنعة: نحو منهج بنيوي في دراسة الشعر الجاهلي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
6). 

(58) (1979 ,5متلتطط عق عامط :م00 2م.رآ) بررعع17710 ع71إعوط زه 7م171 17707115ل-] 4 

(59) «الجذور المعرفية والفلسفية للنقد الأدبي العربي الحديث والمعاصر» في مفاهيم وقضايا إشكالية 
(مرجع سابق): يحاول العالم أن يصل إلى صيغة توفيقية في وصف مراوحة أبي ديب بين المنهجين 
التكويني والشكلاني أو الشكليء ثم يخلص إلى أن الأخير أكثر طغياناً: «وفي تقديري أنه استطاع 
بالفعل أن يتخطى وأن يتجاوز إلى حد ما الحدود الشكلية الخالصة إلى ما هو أبعد منها من الناحية 
الدلالية المضمونية» ولعله في هذا ينتسب منهجياً إلى المدرسة البنيوية التكوينية أكثر مما ينتتسب إلى 
الؤدزسة الالسدة: على أنه في الحقيقة في منطقة وسطية تو فيقية بينهما وإن يكن الجانب الشكلي هو 
الأكثر طغياناً؛» ص 247. 

(60) جدلية الخفاء والتجلى : دراسات بنيوية في الشعر (بيروت: دار العلم للملايين» 1979). 

(61) في الشعرية (بيروت: مؤسسة الأبحاث العربية» 1987)» ص 14. 
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«تطمح ... إلى الغور على الأبعاد المكونة للشعرية في تجلياتها البنيوية ...2 (في 
الشعرية ص : 14) دون أن يمنعه ذلك الانسياق في مجرى البنيوية من الإشارة إلى 
«المنهج الذي أطوره» (نفسهء ص: 17) والذي يبحث قارئ الكتاب عن معالمه فلا 


يقول محمود أمين العالم في تقييمه ل «لبنيوية في ممارساتها العربية» إن تلك 
الممارماعة لا تعن الى انها وجدورها الابستمولوجية التي نشأت عليها في 
أوروبا. فهي لا تستخدم في العالم العربي كنظرية أساسأ وإنما كمناهج وعمليات 
إجرائية فحسب.6 وفيما يبدو أن قليلاً من النقاد العرب الممارسين لذلك المنهج 
يثبتون مصداقيته أكثر مما يفعل أبو ديب . فهو يبدأ كتابه جدلية الخفاء والتجلى قائلا : 
اليسث البنيوية فلسفة» لكنها طريقة في الرؤية ومتهج :في معاينة الوجودة (00)- .وإذا 
كانت البنيوية ليست فلسفة بالفعل فإنها نتاج مخاضات أو تطورات فلسفية تمنحها 
جذورا ومضموناً فلسفيا كان ينبغي الإشارة إليه لتوضيح ذلك المضمون وتلك الجذور. 
ومن الطريف أن أبا ديب يبرر لمقولته بحجة هشة تؤكد ابتعاده عن المنطق الفلسفى ؛ 
فلكي يثبت بعد البنيوية عن الفلسفة نجده يؤكد أنه «في اللغةء انق لبقو اله 
زفق المتفيم» لتر اجو لقي تانكر يعرد ليزكد أأنما نوهي ١‏ عن ذلك 
(تغير الفكر المعاين للغة والمجتمع ...2 والسؤال هنا هو: من الذي قال إن هناك 
فلسفة تغير اللغة أو المجتمع؟ إن قصارى ما تطمح إليه الفلسفة (إذا استثنينا الماركسية 
التي قال صاحبها إنها تحاول تغيير العالم) هو بالضبط ما تسعى إليه البنيوية» أي تغيير 
الفكر المعاين للغة والمجتمع وغيرهما. 

ومن المشكلات البارزة عند أبي ديب ما ألفناه لدى نقاد عرب آخرين» وهو أن 
توسل المناهج الحديثة لم يؤد إلى انقطاع الصلة بالقديم من المناهج أو المصطلحات 
والمفاهيم. يقول محمد العجيمي في نقده لقراءة أبي ديب البنيوية للشعر الجاهلي إنه 
على الرغم من كثرة تأكيده على المنهج البنيوي في دراسته «يتأثر في التفسيم سئن النقد 
التقليدي؛ هذه السنن التي يوجه هو نفسه إليها -- بالتحديد -- سهام نقده اللاذعة: 
ناسياً -- من ناحية أخرى -- افتراضه المبدئي القائم على حسبان المعلقة وحدة قائمة 


)062 مفاهيم وقضايا إشكالية (مرجع سابق)» ص 256. من النماذج التي تؤكل ما اهمه إلبة العالم مأ 
نجده لدى الناقد العراقي فاضل ثامرء الذي يدعو إلى الفصل بين المنهج من ناحية والعلم والفلسفة 
من ناحية أخرى : أنظر كتابه اللغة الثانية: في إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح في الخطاب 
النتقدي العربى الحديث (بيروت والدار البيضاء : المركز الثقافي العربي؛ 1994): ص 238. 
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الذات متواشجة الأجزاء.2”*" ويمثل لذلك بوصف أبي ديب لمعلقة لبيد في مقالته 
انحو منهج بنيوي في دراسة الشعر الجاهلي) (2))37 د يقول أبو قنبي:: السقيل 
القصيدة -- المفتاح بوصف الديار المقدسة ...»2 ثم تنمي صورة للنساء الراحلاات 
مع القبيلة ...© وهكذا إلى نهاية القصيدة . 

يصعب التوسع فيها في هذا الحيز» منها طغيان الخطاب الايديولوجي» وكثرة إدعاء 
الريادة المنهجية المتزامنة أحياناً مع التجربة الأوروبية والسابقة لها أحياناً أخرى» دون 
أن يكون هناك ما يثبت ذلك.*" وبعض تلك المناهج يدخل في سمات الخطاب 
النقدي العربي» لاسيما الساعي منه إلى المثاقفة النقدية مع الغرب» فهي مشكلات 
عامة نلاحظها حيثما اتجهنا في تأمل الواقع النقدي العربي المعاصر. 


3. البنيوية التكوينية 
حظيت البئيوية التكوينية وما تزال بحضور واسع في النقد العربي المعاصرء وتكاد 
تكون أكثر المناهج انتشاراً لدى عدد كبير من النقاد المتميزين في شرق الوطن العربي 
وغربه. وحين نتساءل عن السبب في انتشار هذا الفرع من البنيوية وإقبال النقاد عليه 
على ما بينهم من تفاوت في القدرات والحماسة؛ فسنجد من بين الاحتمالات البارزة 
أن البنيوية التكوينية منهج يجمع الشتيتين» التوجه الشكلاني والتوجه الماركسي»؛ على 
نحو يرضي الرغبة في الإخلاص للنواحي الشكلية في دراسة الأدب مع عدم التخلي 
عن القيم والالتزامات الواقعية التى تحتل مساحة بارزة في تشكيل التجربة السياسية 
والثقافية والاجتماعية في الوطن العربي . 

فى ضوء هذا الانتشار سنعرض لثلاث تجارب نقدية بارزة لنقاد مغاربة هم: نجيب 
العرفى» ومحمد برادة» وحميد لحميداني. مستعرضين أثناء ذلك عددا من الآراء حول 


المنهج وتمظهراته العربية. ولعل أول ما يلفت النظر هنا أن الاهتمام بهذا المنهج في 


(63) «المناهج المبتورة في قراءة التراث: البنيوية نموذجاً»» فصول مج 9ع 4-3 (فبراير 1991)» ص 
11. 

(64) يمكن العودة إلى تفاصيل ذلك فى ورقتين لسعد البازعى إحداهما بعتوان #المراوحة المنهجية: 
ملاحظات حول البنيوية في النقد العربي المعاصر»» مجلة النص الجديد مج 1 ع1 (أكتوبر 1993)؛ 
وعنوان الأخرى «مستقبل النقد» غربة السياق: من إشكاليات المثاقفة في النقد العربي الحديث»» 
ورقة قدمت لمؤتمر «النقد الأدبي في منعطف القرن» (القاهرة 1997) ونشرت في أعمال المؤتمر 
(1999) . 
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وافروكا 7" كيا ان كرو الى الدواساف الكرية على لادب الطري الرواق يشكل 
خاص» لم يحل دون امتداده في الدراسات العربية ليشمل النقد الأدبي والشعر» بل إن 
القين هق الدراسات: السكرة هما اللتان فشان النعورة التكويعة كن #درامة البملك الا دن 
والشبعر. الدراستان لمحمد برادة ومحمد بنيس » وسنتوقف عند أولاهما بعد قليل. على 
أن الرواية حظيت فيما بعد بنصيبها الوافر من التحليل التكويني»؛ كما سنرى . 

لم يكن من المصادفة على ما يبدو أن تأتي الدراستان المشار إليهما من المغرب 
العربي» فقد اتضح على مدى العقد والنصف الماضي أن المغرب العربي أكثر اهتماما 
من غيره بالبنيوية التكوينية لأسباب يعللها الناقد المغربي حميد لحميداني بالإشارة إلى 
أن «مميزات العلاقة الثقافية مع الغرب بالنسبة للنقاد المغاربة على الخصوص كانت 
تسمح بمثل هذا التأثرء بحكم العلاقة القريبة مع الثقافة الفرنسية.)7© غير أن هذا 
التعليل لا يبدو كافياً إذا تذكرنا أن بلادا عربية أخرى كلبنان وسورياء وبعض بلاد 
المغرب العربي الأخرى» عرفت علاقة مع فرنسا لا تقل قرباً إن لم تزد»ء كما هو الحال 
في الجزائرء ومع ذلك لم تر انتشارا واضحا للبنيوية التكوينية. فلابد أن ثمة أسبابا 
أخرى تفسر ذلك. لكن الواضح بشكل كاف هو أن المغرب» من بين دول المغرب 
العربى إجمالاء قد شهد ازدهاراً واضحا للنقد الأدبى قد يفوق ما نجده فى غيره من 
تلك المنطفة مرخ الوط العوني: وكان الاهتمام بالبنيوية التكوينية من الظواهر البارزة 
في ذلك الازدهار بغض النظر عن الأسباب الكامنة وراء ذلك. ومما يميز ذلك الاهتمام 
أنه لم يترافق مع ذلك القدر الكبير من الخطابية والأيديولوجيا الذي رافق كثيراً من 
الفتائح المشرفيةي7 


(65) تعود أول دراسة لغولدمان في اللغة الإنجليزية حسب علمي إلى العام 1980: وهي دراسة ماري 
أيفائر : رؤوع85 أوع113129 غط]1' زجاع 55نا5) 171100111071 :3ل :070/14771047171 :1116727 ,3105 :11313 
(1981. بينما تعود الدراسات العربية التي توظف منهج غولدمان إلى أوائل السبعينيات» كما يذكر 
جابر عصفورء وذلك في رسالة جامعية تقدم بها محمد رشيد ثابت للجامعة التونسية عن «البنية 
القصصية ومدلولها الاجتماعي في حديث عيسى بن هشام» وذلك عام .1972 أنظر جابر عصفور 
عن البنيوية التوليدية»» زاوية «هوامش للكتابة» في جريدة «الحيأة» ع 12886 (15 يونيو؛ 1998). 

(66) حميد لحميداني . النقد الروائي والآيديولوجيا: من سوسيولوجيا الرواية إلى سوسيولوجيا النص 
الروائي (بيروت والدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1990): ص 114. 

67) أنظر حول اختلاف النقد المشرقي عن المغربي فيما يتصل بالرواية: معجب بن سعيد الزهراني. 
تان نظرية الرواية الغربية في التقد الروائي العرن اه مجلة جامعة الملك سعود مج9. الآداب )01 
(الرياض» 1997) ص 94-55. 
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كان العام 1979م مهما في تنامي الاهتمام بالبنيوية التكوينية في المغرب» فقد 
تزامن فيه ظهور الدراستين المشار إليهما قبل قليل». الأولى لمتحمد بنيس خول الشعر 
المغربي المعاصر. والأخرى لمعف مراء: ل 0 وكلتا الد ناسين 
تتبنيان بشكل واضح المنهج البنيوي التكويني» الأولى تعلن ذلك في العنوان» والثانية 
الطبيعي أن تتفاوت الدراسات في مدى تبنيها لذلك المنهج التكويني» بين دراسات 
تقارب المنهج عن بعدء وأخرى تعلن عن ذلك بوضوح وبدقة وصرامة منهجية لافتة 
للانقياة: وهره تلك كتانة لتحيف العوفى بعنوان درجة الوعى فى الكتابة (1980م). 
وخر لحميد لحميداني منها كتابه: الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي : دراسة 

في درجة الوعي في الكتابة الذي يمثل معارضة نقدية لكتايةبرة لان بارنت 
لعجزها عن «السيطرة على النص والواقع معا سيطرة فكرية تطال وتكتنه جوهر النص 
وجوهر الواقع في ان باعتبار العلائق العضوية بين الطرفين.2 ثم يطرح تصوره على 
التيضو التالئ : 


وأرى أن تفاعلاً بين المنهج البنيوي الشكلاني والمنهج الواقعي الجدلي في 
إطار نظرية نقدية ناظمة» وهي إمكانية واردة يزكيها ويشجع عليها مشروع 
لوسيان عو لضان أرى أن تتافاد فو هذ القبيل كقيل بأن:حقق ولف 
المبتغى الصعب للمارسة النقدية» كفيل بأن يعزز موقع المنهج البنيوي 
وموقع المنهج الجدلي في آن. (ص 6034-33 


ينبغي أن نشير أولا إلى أن العوفي يعلن عن تبنيه للمنهج الجدلي (29): مما 
يجعل اقتراحه هنا بالتوصل إلى مزيج من المنهجين البنيوي والجدلي نوعا من المساعدة 
على التخلص من المنهج البنيوي الشكلاني الذي لا يرى فيه أكثر من «تداريب 
ورياضات فكرية يراد منها اختبار القوى في أحسن الفروض واستعراض العضلات في 


(68) محمد بئيس . ظاهرة الشعر المعاصر فى المغرب: مقاربة بنيوية تكوينية (بيروت: دار العودة, 
9؛ ؛ محمد برادة. محمد مندور وتنظير النقد العربى (ط 1؛ القاهرة: دار الفكر للدراسات والنشر 
والتوزيع. ط 2. 1986). ١‏ 

(69) درجة الوعي في الكتابة : دراسات نقدية (الدار البيضاء : دار النشر المغربية» 1980). 
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ابنوا القروضى::1قق)ن لك : لعوق تقس الأاويدى عضا المير فى ذلك الظريق الذقع 
عززه وشجع عليه مشروع غولدمان. بدلا من ذلك نجد محاولة من الناقد للاحتفاظ 
بمسافة بينه وبين المنهج تتيح الفرصة له للتحرك بما يوحي بالابتكار المنهجي الذي 
يشارك من خلاله الناقد العربي في صياغة ذلك المنهج أو غيره. فالعوفي لا يتبنى 
البنيوية التكوينية بشكل قاطع أو نهائي» وإنما هو يسير في نفس الاتجاه الذي سار فيه 
من زكى ذلك المشروع وشجع عليه» أي غولدمان. 

إن أهمية تجربة العوفي هي» من ناحية» في تأكيدها على أن انتشار البنيوية 
التكويية إنها نه على أرفية عذاما المديج الجاركس» او التجدلى »ها جدلها نيحة 
للتصالح مع البنيوية» لاسيما وأن رائد أحد أنماط ذلك التصالح» أي لوسيان غولدمان 
فى شويتة التكوشة: كان تهرك على أرضة مشابهة: «وكانت التدركة التقدية. المغرية 
في نهاية السبعيئيات تتحرك على ما يبدو على أرضية مشابهة جعلتها صالحة للمزيج 
الذي يشير إليه العوفي . 

ومن ناحية أخرى» تكتسب تجربة العوفي أهميتها من حيث هي تكشف عن صدق 
مع النفس يخالف الادعاءات الكبيرة التي تسيء كثيراً إلى بعض أنماط المثاقفة النقدية 
المشرقية. فهو لا يدعي الخروج بمنهج جديد ولا يدعي أن استعماله للمنهج الجدلي 
قد حقق الصرامة التي قد يتطلع إليها البعض: «لم يكن استخدامي له كما أرى» 
استخداماً أرثوذكسياً صارماً. وذلك لإيماني باستحالة وجود منهج بريء ومنغلق على 
نفسه) (ص :30). بل إنه يرى أن قصارى ما يمكن أن يفعله الناقد هو «مقاربة نسبية 
ومحدودة سواء فيما يتعلق بتطبيق المنهج أو فيما يتعلق باحتواء النص واكتناهه» 
(ص 31-30). وهو من هذا المنطلق متفق مع محمد برادة في نقده للتفاعل العربي مع 
النقذ الغريي :وذللة: فى ؤراسة هذا الاحبر : لمحمنن متدور (335) القن تدر قن عدنيها 

غير أن تجربة العوفي النقدية إذا خلت من الصرامة المنهجية فإنها لا تخلو من 
بعض الصرامة الأيديولوجية الخطابية التي ترى الأشياء في لونين لا ثالث لهماء والتي 
تصدر عن يقين دوغمائي ب (صحيحنا» واخطئهم. ) نوو اتن الشيية للساحة النقدية تراه 
منقسمة إلى قسمين رئيسين : سلفية نقدية ذات «موقف ثابت فى الزمانء هزيل 
المعطللة مشعلت الأدزات» باكر فلن عيض وسنت كاوسسيكن ايه الاعدال 
والعياء. . .»؛ وموقف الحداثة النقدية» المتحول فى الزمان» والذي «يتحرك فى اتجاه 
طوير الكطاب لتقي وضةل مفيطلحه و ادراقه وتطعويه: ادك والبجم المناهيج 
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العلمية. ويصدر عن رؤية أيديولوجية ثورية تؤمن بالتغير الجذري للبنيات والمفاهيم) 
(17). ويرى هذا الموقف الأخير متمثلاً فى منهجين : الواقعي والبنيوي» الواقعي يشير 
بالطبع إلى منهجه «الواقعي الجدلي»» بينما يشير البنيوي إلى البنيوية التكوينية (لا إلى 
الشكلانية التي ينتقدها بعد ذلك» كما رأينا). ومما يؤكد أنه يفكر بالبنيوية التكوينية 
حديثه عن تحول البنيات في المنظور المتطور. 

إن الصرامة الحدية التى يتبناها العوفى فى تقسيم الساحة النقدية تخالف تلك 
الصراحة الفى عرق يها القافد المشاربى ضور البفيع أن كيرا وحافنيها بنااثية 
الكفاية» الصراحة التى يعيد تأكيدها فى دراسة تالية للقصة المغربية القصيرة حين يعلق 
فلن اديع الى اتبعة لافار ١‏ العدام مكبر ما قيوفياء ميهي و بودن غير 
(أرئوذكسية) منهجية ...2 (15)." وهو وإن لم يصل إلى أرثوذكسية منهجية في 
دراسته للقصة المغربية القصيرة» فإنه يبدو كما لو أنه قد أعاد النظر فى توجهه 
المنهجي. فهو هنا يتجاوز مرحلة الواقعية الجدلية؛ وينحاز بوضوح أكبر إلى البنيوية 
التكوينية. فهو يشير في تلك الدراسة إلى غولدمان الذي يبحث عن عمليتي الفهم 
والتفسيرء الأولى «تتعلق بالتماسك الباطني للنص ... كل النص ولاشيء سوى 
النص» بيحقاً عن (بنية شاملة)» والثانية 5 هذه البنية (في بنية اماه ماف :ا 
(ص 15-13). 

قدر أكبر من الصراحة في مواجهة الإشكاليات المنهجية التي فرضها التعامل مع 
الفكر النقدي الغربى نجذه لدى محمد برادة فى دراسته لتجربة محمد مندور النقدية . 
تلك الصراحة ددعي على ها ندر وإن 00 وقفة برادة الحاترة أمام المناهج 
الغربية. فهو في بدء الدراسة يشير بشيء من الإبهام إلى «مناهجه) أو «منهجه»: القد 
أثرنا فيما يخصناء استيحاء المناهج الصادرة عن البنيوية التكوينية كما بلورها كل من 
جورج لوكاش ولوسيان غولدمان» وبيير بورديوا (5014'' غير أنه عند الخاتمة» إذ يعيد 
النظر في ما أنجزته الدراسة» يكشف عن قدر أكبر من المراوحة إزاء «المناهج» التي 
بدت جاهزة في البدء: «ويلزم القول بأن منهجنا في هذا البحث» لم يكن مكتملا منذ 
البداية» بل إن أهم عناصره قد تجمعت وتبلورت أثناء البحث» (ص 195-194). هنا 
نضطر لإعادة قراءة الوصفة المنهجية التى وضعها الناقد في البدء لنتبين أنها لم تكن 
جاهزة أو محسومة بالمعنى الذي نجده عند من يعلنون انتماءهم إلى هذا المنهج أو 


(70) مقاربة الواقع في القصة القصيرة المغربية (بيروت والدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1987). 
(71) محمد مندور وتنظير النقد العربي . 
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ذاك. فبرادة يريد «استيحاء المناهج الصادرة عن البنيوية التكوينية. . ٠‏ وليس «تطبيق) 
أو «تبنى» البنيوية التكوينية. بمعنى أنه يريد أن يحتفظ بتلك المسافة التي يريد العوفي 
ان ايعحدظ باه بوذللت: شاف الو قرع بقن دنا رجه على« النجاد العرت: الاين يعيتون إلى 
اختيار مناهجهم وأدواتهم التحليلية من مستودع المناهج الأجنبية بدون أن يتمثلوها 
تمثلا نقدياًء وبدون مراعاة خصوصية المعطيات التي يدرسونها» (14). 

هذه المواجهة لإشكالية المثاقفة وسعي برادة لتجاوزها تطرح تساؤلاً سريعاً هو: 
كيف يمكن «استيحاء» مناهج معيئة؟ وهل استطاع برادة أن يفعل ذلك؟ بالنسبة للسؤال 
الأول يلفت انتباهنا أن الناقد يشير في الجملة التالية لحديثه عن «المناهج» (بصيغة 
الجمع) ليتحدث عن «المنهج) (بالمفرد): (وفي رأننا أن ميزة هذا المنهج تتمثل ...2 
ثم يواصل هذا الإفراد فيما يتلو من إشارات. فهل هذا تساهل في استعمال المفردات؟ 
لعله كذلك» فالبنيوية التكوينية منهج واحد ارتبط اسمه بلوسيان غولدمان» وإن أغناه 
نقاد ومفكرون عدة في طليعتهم من يشير إليه برادة. أما استيحاء البنيوية التكوينية فيبدو 
أن المقصود به التعامل مع أطروحاتها ومصطلحاتها بشيء من الحرية» أو بعيداً عما 
أسماه العوفي «الأرثوذكسية المنهجية.») 

يتبقى السؤال الأخير حول مدى نجاح برادة في تحقيق مسعاه المنهجي. من 
القبرورك أزلة الحتشمو إلى ادير اذ بعنة و هن زعي بالسلتية: التلسقة والمغرف: 
للتكوي االمتونيى الذي ساد عقوي برق اتعاطي الدز امالك المعصيلة ببالمتحتيية 
العربى وثقافته مطبوعاً بإضفاء القداسة على حساب التحليل الموضوعى؛ ومن هنا كان 
اختياره للبنيوية التكوينية بوصفها قادرة على «تخليص دراساتنا من هارع اتليس 
والتبرير القائم على أحكام مسبقة» (14). غير أن هذا الوعي على أهميته ليس بحد ذاته 
ضمانة كافية لتحقيق التميز المنهجي. سواء كان في تطبيق منهج ماء أو في التعامل معه 
بقدر من التحرر. 

في دراسته لمندور يسعى برادة إلى وضع الناقد المصري ممثلاً للوعي الذي تمثله 
الفئة المثقفة في مصر إبان مرحلة من التغير الاجتماعي والاقتصادي كان لابد لتلك الفئة 
أن تتفاعل معه. ويعتبر برادة بحث مندور عن نظرية نقدية عربية تضارع النظريات 
الأوروبية معبرأ عن أزمة يعيشها المجتمع العربي المصري في أواسط هذا القرن: 
«لاغرو في أن تكون أسئلة مندور» من موقعه الاجتماعي وبتكوينه» موجهة بهدف 
البحث عن مذهب أو نظرية قادرة على تقديم حلول لمعضلات مجتمعه ... وباعتباره 
ناقدأء فإن مندور ألح على ضرورة قيام نظرية جديدة في مجال النقد الأدبي» تعبر أيضا 
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عن التحولات الحاصلة في المجال الثقافي وفي وعي المتلقين» (ص 123-122). هذه 
الأطروحة تحظى بكثير من الدعم البحثي المعمق والذي يحقق بالتالي قدراً عالياً من 
النجاح. لكن هذا يختلف عن القول بتحقيق برادة للخط المنهجي الذي سعى إليه. فهو 
في مجمل بحثه يسير في ظل البنيوية التكوينية الباحثة في أعمال المثقف عن وعي 
الطبقة التي ينتمي إليهاء وعن تحول ذلك الوعي إلى رؤية للعالم» لكن هل هذه هي 
المنهجية التي يشير إليها برادة في بداية الكتاب؟ إن «العناصر العامة لهذه المنهجية») 
كما يقول فق الائمة دلا 5 كت ا .فراة التلميى ١‏ (195): 

بالنسبة لحميد لحيمداني يعد اختيار برادة للبنيوية التكوينية» أو المناهج الصادرة 
عنهاء الختبارا غين سوق فدراسة برادة هي نقد للنقد. وهي بهذا تختلف منهجياً عن 
النقد المباشر للأدب» ومن هنا كان من الضروري مراعاة ذلك عند اختيار المنهج : «إن 
الموقع الطبيعي لناقد النقد هو أن يتخلى عن تبني أحد مناهج نقد الإبداع» وأن يترك 
هذا الاختيار لنقاد الإبداع أنفسهم., لأن المجال الحقيقي لبحثه الخاص ليس هو 
المعرفة بل هو معرفة المعرفة» هو إذن مجبر إذا كان يدرك حدود مهمته الخاصة على 
أن يشتغل في الحقل الابستمولوجي .)/72 

يثير لحميداني هذه الإشكالية --بغض النظر عن وجهها الصحيح-- ضمن 
انشغاله بنقد النقد الذق نيحد حيدا وانتيها من اهتمامه وإنتاجه النقدي» وهو بهذا يمثل 
علامة على مرحلة حديثة ومختلفة من مراحل النقد العربي المعاصر. مرحلة أصبح فيها 
التراكم النقدي العربي كافيا للتخصص البحثي», على النحو الذي ترهص به دراسة برادة 
لمندور. ولحميداني في انشغاله هذا متبن آخر للمناهج الاجتماعية أو الواقعية بشكل 
عام» وللبنيوية التكوينية في دراسة واحدة مبكرة له على الأقل تنفرد بالإعلان عن 
صدورها عن ذلك المنهج»”” علماً بأنه سعى » كما يخبرنا في دراسة تالية إلى أن تبنيه 
لم يكن مقيداً» وإنما جاء منفتحاً على تجارب منهجية أخرى» كما في تطعيمه للبنيوية 
التكويئية يقار نمم التكوازية الال 7 

في تقييمه للتجارب النقدية العربية فيما يتصل بنقد الرواية يصل لحميداني إلى 
تجةحانة ملخيي' 01 لتقن اشر بطل يشكن عاد هر ءا بجت كانت بتي 


(72) سحر الموضوع: عن النقد الموضوعاتي في الرواية والشعر (الدار البيضاء: دراسات سالء. 1990). 
(74) النقد الروائي والآيديولوجيا: من سوسيولوجيا الرواية إلى سوسيولوجيا النص الروائي (مرجع 
سابق) + فى :117-116 
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وأيديولوجية ذات طابع سياسي واجتماعي» وأن المقابل المغربي»؛ وإن لم يخل من 
بعض المشكلات» فإنه تخلص من مجملها. فهو يتحدث أحياناً عن مشكلات إجمالية 
في النقد العربي المعاصر كما في قوله في النقد الروائي والآأيديولوجيا (118): إن 
«النقد الروائي العربي كان دائماً يقتفي خطوات النقد الغربي» وكثيراً ما كان النقاد 
يأخذون بتلك المعطيات بشكل حرفي ليعاد إنتاجها من جديد بأساليب مختلفة يغلب 
عليها الابتسار في أكثر الأحيان.» لكنه ما يلبث أن يعود في الصفحة التالية ليترك 
استثئناءً هاما حين يقول إن عدم تمييز نقاد المشرق العربي بين المناهج وعدم تبنيهم 
الواضح لمفاهيم منهجية محددة يعود إلى ارتباطهم بالنقد الأنجلوسكسوني الذي لم 
يحرص «على مسألة التمييز الواضح بين المناهج النقدية» وهو أمر حرصت عليه 
المدرسة الفرنسية شديد الحرص» (119). ومع أن هناك الكثير من الشواهد على أن 
النقد المغربي قد حقق الكثير من الإنجازات في هذا السياق المنهجي وغيره» فإن من 
المشروع أن نتساءل عن مدى أهمية الصرامة المنهجية التي يتحدث عنها لحميداني في 
تحقيق التميز النقدي. وفي ملاحظات برادة حول هذه المسألة: في دراسته لمندور» مأ 
يدعم ذلك . بل إن هناك من يرى الكثير من القصور في التجربة المغربية في تبني 
الكو الو 5 

من جانب آخر يقدم لحميداني إضافة متميزة للنقد العربي الحديث ببحثه لبتعض 
المسائل النظرية المتعلقة بنقد النقدء الحقل الذي حقق في الدراسات الغربية قدرا 
ضخماً من التراكم سواء في التنظير أو الممارسة. فهو في مقدمة كتابه سحر الموضوع 
يحدد خطوتين منهجيتين على ناقد النقد أن يسير بمقتضاهماء تتمثل الأولى بالتزام 
الحياد المبدئي إزاء الاختيار المنهجي الذي يقوم به الناقد المدروس» (إذ لن يكون من 
شأننا أن نلوم الناقد على منطلقه المنهجي الذي يعلن عن تبنيه صراحة أو بطريقة 
ضمنية .2 أما الخطوة التالية فتتمثل في توظيف «جميع معارفنا عن المنهج المتبع من 
أجل ملاحقة الناقد في جميع مراحل تقديم تصوره الخاص له: المرحلة النظرية» 
والمرحلة التطبيقية.» غير أن لحميداني ما يلبث أن يراجع نفسه ليكتشف أن مرحلة 


(75) أنظر تقييم محمد خرماش لتجربة النقاد المغاربة في تبني البنيوية التكوينية» حيث تبرز سلبيات تلك 
التجربة» فهو يرى أن محمد بنيس يراوح بين البنيوية الشكلانية والبئيوية التكوينية من ناحية 
و المنظور الاجتماعي التقليدي من ناحية أخرى.» أما عن «الدراسات التي تبنت البنيوية التكوينية 
بشكل أو باغرا هوريرى انافرع الحعاسة المنفجة التى قد تدهيع: إلى الخضيصى على ايان هذا 
المنهج في العنوان» فإن استيعاب البنيوية التكوينية لم يكن شاملا وعميقاً.» أنظر: فصول مج9ع3- 
4 (فبراير 1991) ص 131-121. 
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الملاحقة هذه تفترض معرفة لدى ناقد النقد تفوق الناقد المدروس «وهذا ما نؤكد أنه 
طموح يشقى .ننه الا نسنان)(8): 

هذه الاحتيادات.وغيرفا مما ستظلول الخال فى استعراضة وتعليلة قمغا نشاظا 
مطئربا للكروع من ارماك النقد العروى: النعاضيي»: لككتها اسيك :كور لد زنقة الخ 
ظاهرة تفرش ظلالها الآن على كثير من أجزاء الوطن العربي» مغربه ومشرقهء ظاهرة 
تعبر عن نفسها لا من خلال الكتب وحدهاء وإنما من خلال الأوراق البحثية 
والمؤتمرات والندوات والأعداد الخاصة من الدوريات التي رأينا جانباً منها في هذه 
الدوافنة: 


أخيرا 

لعل من الطبيعي أن يخرج قارئ هذه الدراسة بانطباع بارز وهو أن ما تركته أكثر 
مما اشتملت عليه» لا من حيث الأسماء الفاعلة التي لم يرد ذكرها فحسب» وإنما أيضا 
من حيث الاتجاهات النقدية التى كان ينبغى تناولهاء أو الإشارة إليها على أقل تقدير. 
رالسن اتعهد الطباع لعيها سور يل إن اللارانة كيضري الذهن أن صمورة الدقية 
العربي الحديث أضخم بكثير من أن تختزلها دراسة أو مقالة سريعة كهذه» أو أن تختصر 
في اتجاهين ومنهج. غير أن تلك صورة تصعب الإحاطة بهاء لاسيما في حيز كتاب 
يتخصص في مشكلات المصطلح و طبيعة الاتجاهات النقدية. وكان الهدف منذ البدء 
ليس الشمولية» ليس الإحاطة حتى بأهم مكونات الصورة» وإنما ببعض معالمهاء 
المعالم التي تساعد قارئ هذا الكتاب على استيضاح الكيفية التي تفاعل بها الناقد العربي 
مع بعض المصطلحات والاتجاهات والمناهج التي يشملها الكتاب. وكانت الرغبة في 
ذلك الاستيضاح عاملاً ملحأ منذ بداية التفكير في الكتاب بطبعته الأولى» ثم ازدادت 
إلحاحاً لدى بعض من اطلعوا عليه بعد صدوره: لقد أحبرتمونا عن النقد الحديث وما 
للغرب من هيمنة عليه» فكيف هي الصورة في وجهها العربي؟ ماذا ترك الغرب في نقدنا 
من أثر؟ ولأننا كنا نعلم منذ البدء صعوبة الإجابة على السؤال» فقد كنا نتجاهله» إلى أن 
جاءت الطبعة الثانية فجعلت غياب الجانب العربي نقصا لا ينبغي تجاهله . 

إنها إذأ لمحة سريعة لا أكثر عن بعض جوانب التفاعل العربي مع النقد الغربي 
نرجو أن تمد القارئ بمزيد من الإضاءة والوضوحء» وأن نتمكن في طبعات قادمة من 
زيادة رقعة اللمحة وعمقها لكي تكون أكثر استيعابًء ويكون القارئ أكثر استفادة. والله 
ولي التوفيق . ْ 
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ط 1. 1 م. 


وغليسي . يوسف . (التفكيكية في الخطاب النقدي العربي المعاصر.) قوافل؛ ع 9 (1418ه/ 
207 ص ص : 66-3 ., 


ته اأتقطعص تآ ,11011 تعاته لا بجع[ مله ك6 ,وبرع 1 برجو نع 1شط زه برجوكوه1 © 4 .11 .11 ,مسمتوعطم 
1/1501 


2 رععء12112355' .منهاظ ععداى بوممعق 7 أمء :11م ) .عاقهوء5 نمآ ع :113723 ,ستول م 
.66 ,0179715113 لآ 51216 110550 


177 .:[ 17207 2 2 1آطآ نز 27 207:161207) .605 ,340110177 21112آ 2201 ,100115125 .0) ,1115م 
1111131109 :هنمآ امه عملا 


90 بعع1011116»0 :مآ .ه10 1ه نم7 0ه 10 )ع3 .له ,تسم ,قططقفطاظ 


برم4 2 1آط زه 07747 17ء121 أمخلاأداءة أسكة 4 .520082355 تملا :3140139 امه 17ت ,لزع 2و0 
99 ,111211320 :1123ه0ةن) طاكخته لكآ رطامواء1اء ل .كتوم 1 


1989 رع1011608 10 علد لا بجعلا رومع 7 برمو عالطا 0/7 ع«سايط 776 .لع رطملهظا ,معطم 


40 ع11508طامتهن) .«زه00 1 بررمع3 1 ه1716 .5ع ,ةتخا -وعلزءع0) وعاعط للملهة زعاءظ ,2ع11اه0 
2 رووع2 2011197 عط 1 :071010 


.17207 بره 112[ 2110 1115© 17 م27 1127[ [0 دز 1011107167 ارتناع رع 76 .لذ . [ 00100012 
.1098 ,قتناعمع2 :2002مآ .لماوع .8 ال 63 


0711115 27 1ط 1ه 002167207 .80 .عع 1اعلطء5ذ 102210 0ه 5م00 أمعط 10 ,15نونا 
,1994 ملتتقتع 1م[ :011 لا بجع للا .ممتاتلء 3101 .دعتمساى أوساأنان) متنه :ه1112 

لزوه 112 16 0106 كتراعام 80 كدامل 776 .كلك ,رطا 1/لاقاع 1ك طلأمةك3 20ه اأعقطء3541 ,معل001 
4 رووع22 1197151139ل] وطتكعام هآ وقصططهل :8/80 ,ع 01 متتالوظ .داع 111 0) 4710 17/1607 

لمث .نم16 نرق "1112 «ز27 020721271007 0 :2105547 0071356 4 الإلطع1ع ل ,رم ط سوط 
4 ,10م0طعم :نمقجدماآ لطهة 01لا بوع31 .11102ل8 

2 ,2 وعأموغطءا 3 01 ل1آ عط تقعامةتماء 1ط .ع مات ءارآ إه مج801 ع7 .لت ,ابدحة2 ,01ج ممع 1] 

1ك 27 16[ 011 005 ككس * 1جرسلع 7111ل نز أنه لال 776 .05 ,ععاع امآ أأع 71 320 5مغ:133ن) ,رطاعم ]ا 
265 21797151197 لآ 2١11011‏ :1201813 ,عتاع نه كلها خوء 177 نبرمع 1 برمه 1112 [ه ء«لاالا1 027110 
187 


410 فليل: الحاقد الأدبي 


لاك 1167[ ذم ترد 1 [0ع07111) .05» ,اناطع 11 طآء54 1205235 320 ,علمةرط بققطعه1 رمآ 
90 رؤووع22 12280طن) 01 1021971511397 :12280طن) 


1]3210531 :11112015 يقطوطئل]ا .تبرتودده! 0 أمءناعه١:2‏ م 'ك71ترع 1 ([116747ط1 .811312 ,2م8100 
999 طأنت1اعقمط 01 و5تعطعوء 1 01 أاأعطناه 0 


بتاع[8 .1ه عأهة بطعااعط .8 الماععمالا .لم8 .ع1 ,سكاع 07111 أنبه بر7مء8 1 زه برو مامط 1ل 7/0101 
220123129 210 5102101 .117.117 :2002ماآ 320 مما 


6 لاء 81317 :021010 .نبرمع 1 أوء 01 أو نلا الات زه بز :121110 4 .لع,1ع2طء541 ,عماطوط 

1994 رووع:2 2011139 عط" ععع70طصهةن) .116 ,نزتمعط 1 أومستاين :17 «ء18620 ب زاوم 

10 0(71طثر كنزوككط زه برع 4711010 :تلم :1707151211011 زه 17607165 .31 باع ,قع310] رع التطعك 
2 رووع:2 01512280) 01 7آ01571511نا عط ]1 :مع وعتطن م2610[ هئ 

7/1071 1 ,101047116 ,11711071 إن كرءموره 0 1/16 :12773715 بز2ق 11167 [0 800/1 716 .715اع سآ ,11120 
05 ووع2 137و1ء 1ط لا :ع الوم ططتة 1] بت اا مدع2205طلط .«تأكنهأامطء ك5 021:04 ,تتتوقع 07111 7ق 1116 
.99 ,2281220 بترءع ار 

1994 ,1010116086 :011 لا بنجع !ل .ع ممع 4م تداع 2151071 بولق 76 .0» ,لوحم .282 ,رعوعم7؟ 

:نز 17172201 [00/101114 -2051 4نتق 1015201156 /20/07116) .0211511211 2113آ 320 عأ23121 ,18711113205 
3 رتعاوء21317 :021 لا بج[ ,«عووم]8] ار 


4111 
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أن بري 0 3 (117ع 21م .ل .م) 
أزئر لق مات (10ممعك بوعط312) 
أشني ٠‏ ناندي (8131017 5515م ) 
ل ؛ غريغوري (2 126لا 7ا1معع71)) 
أ ر» فو لفغانغ (7ع15 0171701152128 
ابنشتا 5 اك بق (اعأق م81 أخترعط 1م ) 
أ 
أبرامقة» “ماو هوازذ (وتتتةططاظ 110187210 نع نإ 11) 
0 (10واعطم) 
الى يرا (#اعطعة هتسستطع) 
قافول رينيه (عاطصعة8 غمعط) 
أفؤر نو نيدو (0معهلخ :ملمعط1) 
أفشمو ن؛» جوزيف (400150 طمرعوهل) 
أذ تو أقونين (613110 5101111م) 
أرسطو(طاليس) (ع1156011م) 
أن ويل» جورج (لاء0259 عع مع ) 
أرتتدك): هناة (01صطعمم طقصمة 1 ) 
اعسسطسن (إميواطون) (181151115الش) 


أفلاطون (0130) 


012 


ألدرج, أوين 


أمبير» جان-جاك 


أوديسيوس 


أوسع: ؟ حون لوتعشو 


ومع جين 


أوف ناثك 0 أديلارد 
أوف روبروك» وليم 
أوف كوزاء نيكولاس 
أولسون: “تشارلس 


التوسير ١‏ لوي 


إرازموس» ديسيدريوس 


الوك" مسا. س . 


إميرسون, رالف والدو 


إميرسون؛ كاريل 
إنجلزء فريدريك 
إنغاردن؛ روماكن 
إيغلتون؛» تيري 
إيكوء أمبيرتو 


بابت» إرفيئغ 
00000 
بارت» رولان 
بارث» جون 
باري» ملماك دي 
5 
باسنيت» سوزان 
باشلارء» غاستون 


دليل الناقد الأديبى 


(ع1008خك راع 017)) 
(10251لم وباماعءع2) 
(ع61 متف 5ع ناوء 32 لحمقء ل) 


(0039:556115) 
(12أكللث ..[آ .ل) 
(1ع]5 تف 326ل) 


(طنوظ 1ه 1270ع0م) 
111101 01 113121 17711) 
(0153) 01 01325ط812) 
(مه015 و5ع1 21 طن0) 

)[01115 641111556 1:( 


(181535120115 11115ع106510) 


(8110 .هم .1) 


(15010ع مط 77210460 ماج ]) 
(0 5ع تلاط 223131)) 

(5أع8 0ط لطع لم111 ) 

(مع 1253210 1021312 ) 


(0مغعاع 2ط بازع 1) 


(مع8 مخئ1ء 1ن ) 


(8261 ع12128) 
(ماأطعلة8 211 طع80111) 
(5ع8316 1]013204) 


(طامو8 طم ل) 


)811152312 01 23115( 


(ألوء235 ع81315) 


)5115311 825512 11( 


(1310عط836 33251011)) 


مدق «الاسماف الاتحننية: الؤازدة بالدليل 


بالدنشبرغر» فيرناند 

بائفتز» رودوللف 

باوندء إزرأ 

بايرون» جورج غوردن (لورد) 
بايل ٠‏ بيير 


بروكلمان. كارل 

برو نيتيير » فرديناند 
بريخت» برتولت 
بريغوجين» إليا 
بلاكمورء ريتشارد بالمر 
بلجريف» وليام جيفورد 
بلزاك» أونوريه 

بلزانو. واندأ 

يلوم اقارولة 

بليكن ديك 

بلير» روث 

بليك» وليام 

بنجامين , والتر 

بهابهاء هومي 

بو . إدغار ألن 
بوانكاري, هرق 


013 


(7ع618م25ع8210 قمع 1) 
(112قتقمة2 1800011) 

(20ه0 822) 

(010آ ,ضمنانا8 201002) عع 1مع0)) 
(ع8239:1 ععمرة1ط) 

(1ع81011 21211990 1/1) 

(اع8 1110مصط) 

( 18101771118 انعط 110) 

(820210 18361 :21 لاع 12) 

(ععصاءط 0شتامرع 0) 

(ممه2 1م1301 17) 

"250115 [عع1/1231) 

(82001 طغصوعان)) 

لط مطاععاء80 اننون)) 

(©:1161 نا 0123120 2ع 113116-1- الو عل اأطعع م 71) 
قطعععظ8 6[امامع8) 

(عطاع م2:18 1192) 

(1[المكاء 813 «اعمسلوط 210طء111) 
(ع131ع231 7111010 1171111311 
(ع83123 ع0 016مه11]) 
(8312320 13773203) 

(2ه8100 112010) 

(طعاع8!1 1230101) 

(7ع811 طابخ1) 

(ع8131 0178711113111 

(212011[مع8 1ع183701) 

(63 823 أاحطدهل]) 

(ع20 منلاخة جوع 80) 


(ع:2012631 اناد 11 ) 


414 


بوبر» مارتن 

بويكن», ريتشارد 
بودريار» جان فرانسوا 
بودكن» مود 

بودلير» تشارلس 

بورتر» روي 

بورخيس ٠»‏ خورخي لويس 
بورديو؟ سير 

بوش » فاتفار 

بوفوار» سيمود دي 
بوفيه» بول 

بوكاشيوء جيوفاني 
بوليه » حورجم 

بوم؛ جاكوب 

بونل» جيمس 

بياجيه» جان 

بيت» والتر جاكسون 
بيتر المبجل 

بيترارك» فرانسيسكو 
بيرتن» سير ريتشارد 
بيردزلي» مونرو 

بيرس» تشارلس ساندرز 
بير غعسول» هلري 

بيرك» كينيث 
بيركوفتثئن ؛:ساكمان 
بيشوا » كلود 

مهم سانك: تخارلسن. ار ضيه 
بيكون» روجر 


جم يخصربي 


دليل الناد الأدبى 


(811512 8431112) 
(مكامه2 10قطء1]11) 
(831101111310 32015 -طوع ل) 
(م 8001 842110 وتسم ) 
(ع131اع832110 دع انق ط0) 
(جع2011 1]039) 

(وع8018 15ناما ع018[) 
(اء8011101 ععرع[ط) 
(طقناظ 3225721 17) 
(2119017ع8 ع 51110216) 
(غ8077 .لل اللوط) 
(80662210 11م 0101) 
(1ع20111 وعع7»01)) 
(عمتطعمظ8 5أمع3ل) 
(8020 و5ع22ةل) 

(أع8 213 جوع ل) 

(821 مداع 2 ل 2ع137211) 
(1ط22عمعء ل عطا معاعط) 
لاع جهناء2 معوعع1132) 
(11102ا8 1126310 11ك) 
(5ع863051 .ل) ع810210) 
(281726 .8 0) 

(861285012 اطع 21) 
(ع111ا8 طأعصمع ]1 ) 

لطع 71مع2ع8 320 50) 
(و1[مطعاظ ع013110) 

(17ا 531216-18 112و داع ناذ-وة1 131ل ) 
(0مع83 عع 50]) 

لتق طتمعظ رماع رع ل) 
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اه 
تايلور» إي. ب (13102 .8 .8) 
تشابمان» جون واتكنز (1223م 23 قطكل 1175 مططمل) 
تشامية رولاند (©013112811 .لخ .1) 
تشومسكي »2 نعوم (/20125197) 3012 /8) 
تشيني ؛ إدوارد (لاعطعطن) 01310]) 
تودوروف» تزفيتان (10001017 12هأء1277) 
تولستوي» ليو (1'0151017 معنآ) 
توماس لآ كريني (60111235. 101135 1) 
توما سيوس > كريستيان (12012351115 1 01121511311)) 
توينبي 3 نولد (ع 10/556 2010م) 
لبش لد (181 مع1اه) 
رمع عبمولية (عطتهة 1 ع1[ممم811) 
تكسسون6 القريد (مم5توصمع 1' 15م ) 

ث 
اكاري» و ليام ميدن (/12181ع113 ععدعجرعع1 142 حننح1 !1 171ا) 
ثيسجر» ولفرد (7ء126518' 17171110 
ثيو نجوء نجوجي وأ (510280 1 1175 اع ناع لا ) 

3 
جابيه» إدمون (12565 20م 2صل8) 
جارودي» روجيه (/731211015) عع 110) 
جاشيه» رودولف فطعقة© عطماه1200) 
جالان» أنطوان (لسهقلله0 عمتامخغمة) 
جاء سير هاملتون (016) نمالتسةآط نزك) 
جوتهء يوهان فو لفغانغ (عطاء70) 1170115228 طتطتقطه [) 
جوست» فرانسوا 10510 015ج1"32) 
جوف » ليكول وارد (710117 117310 .0) 
جولدتسيهر » إغنائس (7ع010215©) 222ع1) 


جونز» سير وليام (10265 22ة17111ا) 


416 دليل الناقد الأدبي 


جونسون» باريرا (10525012 8316313) 
جويس » جيمس (ع01:6[ 312265[) 
جيلب» إغنيس (طاء0) .ل عمعممع1) 
جيمس » هنري (3 3226ل لتمع11) 
جيمس » وليام (2265[ 18/711113121) 
جيمسون.» فريدريك (121265013 ع21ل0ع1]) 
جيليت » جيرار (ع 1 أع مع 2210 0) 
2 
ون (10321) 
57 جون (دع90آ101آ قطهل) 
دريداء جاك (1062110 1165اوع3[) 
دزرائيلى » بينجامين (01513[1آ تتتقطة زومءع 8 ) 
57 واكيم (تإع1اءع8 بادا مستطء ده [) 
دوتى» تشارلس مونتاغو (100118111آ اع 5402132 021:165)) 
٠ 5‏ فيودور ميخايلوفيتش 10051037511 طع211091طع1 811 +ملمع2) 
دولوز» ل (ع112ع1061 111©5[) 
دون جوان (دون خوان) 1132ل 2ه120) 
دي مديشى2 كوزيمو (1ع1لع54 'ع0 منناوه) 
ديتشزء 07 (5عطع1031 12235710) 
بيوو): دن 10106501 ولمع10]) 
ديربيلو؛ بارتيلمى (+10عطجع 0 نتمطع لاغ مج 8) 
ديفس » روبرت 0 (03515آ 202 21ع10]) 
ديكارت » ريئيه (5 106560211 فطع 1]) 
ديلثاي . فيلهيلم (لاع01112آ لماع ط 1 171ا) 
ديمان» بول (صةكلة عل ابنوط) 
ديوي» جون (7ع:10617 2ط 0ل) 
رر 
رابيليه» فرانسوا (2661315] 15مج2ة1) 


راسين» جان باتيست (ع12ع2ظ م516 1امة8 حنوء [) 
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راند»؛ ريتشارد (188240 0تقطء1]1) 
رانسوم» جون كرو (153215010 2120137 11ط0ل) 
رايلى» كيفن (وللئعه مستوعك]) 
5 د لمان (©1155201آ 0311 5) 
رورتي» ريتشارد 120213 اتقطء11) 
روسوء أندريه م. (211ع1501155 .0016-131م) 
روسوء جان جاك (18011556210 2201165 لحو [) 
روسيهء» جان (150115561 162122) 
روكلن» جون (متلطعناع ]1 تامقطمل) 
روه» فرائز (ط0] خمدء1) 
ريتشاردز» أيفو و 3 مسترو لغ (116531505 051101185دثمْ 1701) 
ريدنغر» بيل (1288لجع2 8111) 
ريشار»ء جان بيير (لتقطعنه عسعنتط-موع1) 
ريفاتير» مايكل (عتتع ا كنج اعمطءع1ك3) 
ريمون؛ مارسيل (020 م1839 اعع1121) 
رينان» إرنست (مقمع8] أمعمم8) 
ر 
زولاء إميل (19ه72 عانم8) 
زونانا»ء جويس (2012212 ع103:6) 
زوهارء إتامار إيفان (1732-2,0687 1ق ططخ ]1) 
كن 
سابير-وورف دم ط17آ-نامة5) 
سارتر» جان بول (5311 لأندوظ دوع ل) 
ساف 6 شبلمستر (/53 ع0 عن1أوع51117) 
باهرا شيري (010طزك لإتتعط0) 
سبنجارن» جول (لقوع سأم5 1[ع10) 
سبيفاك » غاياتري تشاكرافورتي 1ة17م5 .© أله 09 6) 
سبيلبرج » ستيفن (ع 2ع ط1ع1م5 ماعطمع)5) 


سبينوزا » بيني د كتوس (12023م5 كناأء تلعمء8) 


418 


ستاروبنسكي» جان 
ستيفئز» والس 
رن واه 
سكوت» جوان 
5050 
سكولزء روبرت 
سمث » آدم 

سمث» باربرا هيرنستاين 
سنغورء ليوبولد 
سوسير» فيرديناند دي 
سولرز» فيليب 
سوينكاء ول 

سيرل» جون 

نيع جرد يدع 


شاف » آدم 

شافتزبيري» أنتوني أشلي كوبر 
شتايئر»ء جورج 

شكسبير » وليام 

شلايرماخرء فريدرك 

شلايفر» رونالد 

شوالتر» أيلين 

شوررء مارك 

شولم» غيرشوم 


شبلى» .يرسي 


طاغورء السين رابندرانات 


دليل الناقد الأديى 


(1[ 512310125 مدع ل) 
(5قطع5165 ع11731136) 
(10ع 5011 210ط11) 
5201 نوه ل) 

(5601115 106215]آ) 
(وع1مطء5 انعط 10) 
(طختماة مسحلم) 
(طمختمدك .8 821322) 
(#مطعطء5 0104م60.آ) 
(ع:531155111 ع4 2012310ع1) 
(501115 عمم[1اتطط) 
لم501 غع1ه187) 
(ع11هع5 ططول) 

(ع5928 34111128 مده ل) 


(لقطدك ستحلم) 

(/55311650131 ناعم 200 لإأطمث 5دمطاصم) 
(1 51126 عع 01ع0)) 

(ع:21ع مزوع 5131 1311 17171) 

1ع ط2 مااع زع لطعم طء املع 1 1) 

زع 1اع[طعة 02214 1]5) 

550121172 عمطتقاظ) 

(8ع012طء5 غ11431:1) 

لطع[ مطء5 لام طورع0) 

(لاع[أعطك عطوونرظ بوعمم) 


(ع2801 1 طغأة 131201 511) 
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غادامير» هانز جورج : (33031267) ع001) 81325) 
غراس » غنتر (01355) 003112161) 
غرامشي» أنطونيو (عقطتة01 متدممغمة) 
عايش : عم نا (ع011 .28.2 
غووسن اليزانيك (031052) طاع81136) 
غروسين» وليام (مالق10© 171711113 
غريفزء روبرت (313575) 11ع1]106) 
غريماس» ألغردا جوليان (235منتناء © .[ .م) 
غرينبلات» ستيفن جاي (131ططعع31) :35ل لعطمع51) 
غولدمان» لوسيان (301012322) ع 1ع 1ام[) 
غويار» ماريوس فرانسوا (9/310آ311) 1132015 -11311115) 
عي »© بيتر (0917) 7ع1]ع12) 
غيرتزء كليفورد (112ع©3) 201111010 
8 
فارو (172110) 
فالير ى» بول (17816137 23111) 
فان تيجم التي (متعطعع11 مدلا عمم[11تطط) 
فانون» فرانتز (1"320 قأصة1) 
فاولزء» جون (و1"0171 قط هل) 
فتغنشتاين» لو دفيغ ([ع ا قطعع 7171 1110115[) 
قراس ناكرا ل (عع2ة11آ ع2101مم) 
فراي» نورثروب (:1"13 م81011610) 
فروم » إريك تمه 11 28116) 
فرويل» سيغموئل (120ع1"1 52011110 1ك) 
فريزر؛ سير جيمس (17ع1"532 3120265ل 511) 
فلوبير» جوستاف (1"13111 ع31151359)) 
فليمنج» إيان لانكستر (ع7تمتع1”1 ..آ 20ذ1) 


فوكوء ميشيل (التتوعننته1 اأعطع1ك/ة) 


000 


دليل الناقد الأدبى 


فولتير 

فيدلر. ليزلي 

فير جل 

فيش ستائلي 
فيشرء جول 

فيشينوء مارسيليو 
فيلمان» أبيل فرانسوا 
فيلكس» غاتري 


كابرال» أميلكار 
كاريه؛» جان ماري 
كاسوناء أليخاندرو 
كافكاء فرائز 

كالفينوء إيطالو 

كانث» راجاني كانيبالي 
كانط. إيمانويل 
كايزرء فولفغانغ 
كريستفياء جوليا 
كريستيان» باربرأ 
كريغر»؛ مري 

كرين»؛ رونالد سالمون 
كلايست,» هايئرش فون 


كوبوس» ماريو لويس رودريغوس 


كودويل» كرستوفر 
كورنيل» دروسيلا 
كران بعرتانان 


كرلنجوودء روبن جورج 
كوليردج؛ صامويل تايلور 


(ع1/011311) 

(2160167 عت1أوع.ط) 

)1711[( 

(ط5و1ط 7وع51221) 

(لأعطقاط صطول) 

(م0طاع1ط 112151110) 

(متمطاع1 11لا 15مج2هء2 -اعملم) 
اناغ 011211211)) 


([3018) 1621 1[ملم) 

(02116) 542116 -طوء ل) 

(250123) 32010 [ع1لم) 

(3113 ]1 عمهوطط) 

(7120ل3ن) 316غ1) 

(مخطمها االهمع نمم ها ننه زة ]1 ) 
(21ة >1 أ211 شخ تحن ط1) 

)137 0115328 122556 2( 

)311112 1271516599( 

(132س قطن 82313 ) 

111111237 1 1168612( 

(عمطةن) 022104 خآ م تله 5) 
(11151 702 1711ماع 11) 

(ع متكا معطمع51) 

((5110] 2005) 162اع100121 15نامآ 513210) 
([أع:021101) تاعطم ه115 طن0)) 

(لاعم 1م20 1111113 م[) 

(2ع11نان) فطخت ده ل) 
(57000ع201112) ع036018) 1ط 0 ]) 
( 00162108 133101 1م11 مطةذ) 


ملحق: بالاتسناة الأحشة الزاردة والدليل 


كيتس » جو 

كيرفيرد» جورج بريسكو 
كبر مواد فرانك 
كيليرت» ستيفن 


لاكان» جاك 

لافارتان (لامارتيرة):: الفو تم دو 
لامونت» كورليس 
لانسرء سوزان 
لسرن مدوسقا 
لايبنترء غوتفرايد فلهلم 
لورد. اليرت 0 
لورنس» ثوماس ادوارد 
لورنس» ديفد هيربرت 
لورينزء إدوارد 

لوكاش », جورج 
لونجاينس 

لي .2 -00-00 
اراس 
ليفيز»ء فرانك ريموند 
ليفي-ستراوس » كلود 
لجاكر» اتوعانين 
ليتتريشياء فرانك 
اناد اك ان سيدا 


ليولين» جون 


ماركس » كارن 


4101 


لطبا .ث5 25مطمط 1) 
(215ع1 طوس ل) 
(120ع121ع ]1 .8 عع6601)) 
(ع00 تمع ا علطة1) 
(11ة1اع كا متعطمعاكم) 


(2©22آ 1165 0ع26[) 
(2122311آ ع0 عقدمطمام) 
(2120121آ 0011155)) 

(211561آ 5115311) 

(2125012 1[ 731151256)) 
(1212ط1عط مطاعط 17711 001111160) 
(010آ .8 ارزع ط1ام) 

(ع 1211612 82019210 101235 1) 
( 21116[ أتاعط 1112 1035910) 
(01122ط 1:01210) 

(و11170[ 36018)) 
(10118111115) 

(1 .لآ .1) 

(طعااعآ 8 ع0 م71 ) 
(115012لاع[ لاع طمع51م) 
(27/15ع.[ .1 .1) 

(115 6591-5112[ ع0131106)) 
(©122361آ 11101235) 
(13لطع21112عآ علمة1) 
(8701310آآ 015ج312-1132ع6[) 
(الاع”77ة 1ط تطمل) 


)1 211 1421: 


002 


ماركو بولو 

ماركوزي» هيربرت 
ماركيز» غارسيا 

مارلو» كريستوفر 
ماسينيون» لوي 

اقوس يلسا ) 
ماكلوفلين» توماس 
مالارميه» ستيفن 
0000000 
مايكلس» والتر 

فايتر» أيرل 

مرجليوث» ديفد صامويل 
مكجان». جيروم 

قر عون 

مورء بول إلمر 

مورء توماس 

مورسون. غاري سول 
موريس» تشارلس 
0007 

مولفي. لورا 

موللرء فريدريك ماكس 
' مونتسكيو 

موهانتيى» تشاندرا 

ص اءرويرت 

ميتشيل» و. ج. توماس 
ميرلو-بونتي » نوريس 
ميروفيتز» نورمان 
ميلانكثون 

لو نون 


دليل الناقد الأدبى 


(2010 مع12ح8/1) 

(115ع11313 ]1ع 2ع11) 

203113 51310116 2( 

(3/131101 عط م1150 0)) 
(54355111011 101115) 
(3/138115 5111011) 

تالطع 1تقملاء 34 5ةننتتامط 1 ) 
(غطعة ]14211 عمقطمغ5) 
(1432063111 ططمل 11ه) 
(15[ع2طع341 جع117311) 

(1 11126 اموط) 

(غ11 543180110 اع امود 1039710) 
(7/16033111 عامط ل) 
(02غ5411 نه ل) 

(ع1101 تع مطاط ابنةط) 
(ع11001 1201235 1) 
(3101501 53111 73157)) 
(1101115 0031165)) 

(لطه140 1115ل) 

(0ق141017 121118) 

(2 تقلط عمللا املعم ط) 
(11 01021650111 

(11013115 ع30ه[31 1 0311018)) 
(1133 معط 10) 

(لأعطع841 .1 .ل .17ا) 
(116116311-2801137 3111106 [1) 
(77101/12 2/16 18[0111311) 
(مطغخطعصماءع13/1) 

(541100 مطمل) 


ملكة بالا نجناء لخدف الوا تيا لين 


ميلر؛ جوزيففت: هبللسن 


ناب» ستيفن 

نابليوة 

نالينو» كارلو 

نايت» ج. ولسون 
نولدكه. ثيودور 
نوليس» رتشارد 
نيتشه» فريدريك 
نيلسون» ثيودور هولم 


بيوثن » سير إسحاف 


هابرماس » يورغن 

هارتمان»ء جفري 

هازار» بول 

هايدغر » مارتن 

هايمن ١‏ ستائلي إدغار 

هوركهايمرء ماكس 

هوسيرل؛ إيدموند جوستاف ألبيرت 
فوفمان» ايرسيتك تيودون أماديوسن 
هوكس » تيرنس 

هوكو/ هوجوء فيكتور 

هولاند 4 نورمان 

هولباخ » بول هنري ديترتش: بارون 
هولكويست, مايكل 

هومر (هومروس) 


003 


841112 811115 .ل) 
(77111اع14 ممع ط) 
(115 1ع 13/1) 


(م22 ا ماعتع51) 
(ممع01م13[]) 

(120للول8 م1ننهن) 

(12181 1 11711502 .0) 
(ععاءع11910 00601ع11) 
(و12011 10قطء11) 
(عطعوجاع1لا طاععلم 1 1) 
(2ه15اع1] مطامط +1م00معط1) 


(0م عل ع1530) 


(110235ع1126 ع8 111[) 

(21311121310 .8 لقع00151) 

(83230 النوط) 

(232طاع 11220 5115312) 

)5121111 11106886 12( 

(تقسصطاط تدع لظ 51212198) 

(67 2 اعطعاءه 1 :2 3/1) 

(055671ا2 أتاعط 1ك 71151379 تمل 8) 
(01112231113 1ط قناع0ش3 متخ 1180001 أوعم181) 
زوعع82357 ععمعيء 1 

(8080 م10»ع171) 

(2011320 212 تزه[ ) 

(طعةط[م0 2 طع1ناع01آ تمع ابنوط) 
(01011151 8 اعقطء811) 

عه 11) 


هيردر» يوهان غوتفرايد (2 16706 7012 301111160 10121111) 
قيركن::: ارك .دوتالك (.1[ بطء8115 .10 .8) 
هي رقليطس (15اعة2ء21) 
هيزيود (100وع181) 
هيغل» جورج فيلهلم فريدريك زاععع28 طع1لع11 ماعط 78/1 عع 1مع0)) 
هيلز» كاثرين (وع1/ا112 .لا عمتضعطاة1) 
هيوم؛ ديفد ( 1ط 10319104) 
و 
وارين» :وبرت (اع 11732 أرعط 110) 
وايت» هيد (عختط7؟ مع1130) 
ؤثمان؟.والت (لمقمسخانط17 18701) 
وردزورث» و ليام (01 7177017051 1ق 1 11711) 
وكلفاء جون 178/3111 داه ل) 
وليامزء باترك (71711113225 عاع م وط) 
وليامز» ريموند (11/711113125 1335220110 ) 
ومزات» وليام كيرتز (.1[ وأ كمطا/اا انا مت 118711) 
وولف. فرجينيا 70012 1132م 171) 
ويليك » رينيه [عااء17ا ممع 1]) 
يِ 
ياكبسون. رومان (50 1210 31حناه#]) 
يوء بولين ز(نالآ ع112لتوط) 
' يورك» جيم 0 (ع11مم الى صسزل) 
يوريبيديمس (1065م11111) 
يوس . هانز روبرت (121155 105616 5مطوآط) 
يوناس » هانئز (01235ل 11322) 
يونغ» روبرت (01128لآ أرزعط 110) 


يونغ » كارل (111128 31151217 311-)) 


405 


حشاف 


4 (رواية أرويل): 98 


سعر 


الاخحين :1ق 33:22 32:24 :40:38 
آى 42 43 4جلى 2.45 4ق 274 5ق 
0 91. 94. 2.95 99. 2.108 2,112 
3 114. 115» 120. 2121 122. 
7 2145 2153 2159 2160 2.173 
31 2232 2233 2288 2289 2333 
0 342., 2383 385 


الآخر والإنسان: 22 

الآخر والجحيم (سارتر): 22. 23 

الآخر في ثقافة مقهورة: 42 

الآخر في صورة الموت: 22 

الآخر في الفلسفة: 23 

الآخر والعنف: 23 

الاخر واللفة 23 

الأكر..ومعدودة سد الاتسان :22 
الآخر الرمزي (الآخر بامتياز): 24 

الاخر المشيدى :23 

الآداب: 47., 48., 190., 191. 2237 324 
الآداب الآسيوية: 31. 2188 191 

الآداب أفريقية: 188. 191. 192 

الآداب الأوروبية: 28. 29: 236 2188 365 


الآداب تركية: 190 

آداب الشرق الأقصى: 188 
الآداب الشرقية: 190 
آذات«الكهوب: الاضادي :27525 
الآداب العالمية: 189. 366 
آداب عبثية : 26 

الآداب الغربية: 236» 340 
الآداب الكلاسيكية: 50 
آداب مسيحية : 26 

آداب وجودية: 26 

آداب يهودية/ صهيونية : 26 
آدم وحواء: 197» 198 
ارمزق:: :33 

آرنولد» ماثيو: 2140 148 
آسيا: 2194 195 

آلمرء غريغوري: 250 
الآمدي: 237. 360 


آيزرء فولفغانغ: 283. 284., 285. 286, 
7 2288 290. 321 


ايتشتاينة» البرت :339-4170 
أ 
الأب «قتل): 342 
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أباء فايز: 16 

أبراج بابل : 162 

أبرامزء ماير هوارد: 18. 80. 140. 212 

أبو أصبع» حسن توفيق: 16 

أبو بكر الصديق (رضي الله عنه): 65 

أبو بكرة (صحابي): 65 

أبو ديب. كمال: 375. 387. 2393 394. 
5 396., 397 


أبو سليمان المنطقي: 102 

أبو شادئ : الحييد زكي: 361 

أبو العتاهية: 310 

أبنو نواس :::310 

أبوفريدس -عودة الأموات: 211 

الأبوكريفا (نصوص محرفة: 2196 197. 234 
أبوللو(إله الشعر): 361 

أبيلار: 133 

الأبوية: 262 63 

أتشيبي » تشينوا: 192 

الأثر: 110» 111» 112» 2.113 2114 117ء 


2249 2248 2245 »)123 2122 121 
250 


الأثر الأصل: 112» 113» 2114 115» 116غ: 
7 1158غ» 2119 120: 121 


الأثر والمرجعية: 114 

أثينة الفرنساوية: 136 

الأحكام الشرعية الأصول: 87 
أحمد» إعجاز: 105» 159 

الأدائية: 71»: 206»؛ 207: 208»: 261 


الأدب: 49. 51 54 59) 267 272 273 
4 75 277 84غ2 856غ)» 2110 150» 
55 2169 2170 171 2184 157» 


دليل الناقد الأدبى 


9 196 197» 199. 200» 2203». 
4.» 208 209 214.» 217. 2221. 
4 2229 239غ» 240.: 2241 243غ. 
0» 261غ» 263)» 2266 2267 2.276 
2218-7 6279 2859 :291.. 6298 
7 308 309)» 310 6.312 313غ. 
4 315 316 318غ) 319غ» 2.324 
7 3311 2332 6333 2334 335غ. 
7 338 2340 2341 2343 2.344 
8 369غ) 370 2372 2378 389غ» 

3907/7 2 


الأدب في عالم متغير (عياد): 85: 86 

الأدنت الأشلاض1911426:25 

الأدب الأفروأمريكي: 236 

الأدب الأفروأمريكي» مختارات نورتون» 236 

أدب الأقليات: 236 

الأدب الإليزابيئي: 48 

الآاذك الأمريكن 191 

أدب الرحالة: 34 

الأدب الرومانطيقي: 212 

أدت السود: 26 

الأدت: السو 1922191 

الأدب العالمي: 29, 30, 2186 324 

الأدب العالمي (مختارات): 188 

الأدب العالمي في عصر الرأسمالية متعددة 
الجنسيات(مقال جيمسون): 191 

الأدب العام: 30 

أدب العبث: 206 

أدب العبرانيين: 187 

أدب الغرى :-32 1651035 


الأدب الفرنسى: 354 


كشاف 


الأدب التيفياون: 8 229 230 231 32غ» 
161 1858غ 190غ. 191 324 


الأدب المقارن(هلال): 32: 189 

أدب وتصوير الشعوب الإسلامية: 27 

الأدب والثورة (كتاب): 324 

أدب وعاقب (فوكو): 498 155 

الأدبية/ شعرية أدب: 6.73 74 

أدورنو» تيودور: 2134 135». 2136 137غ 


848 299 300 304 306غ. /307» 
6 2.340 2341 342 


أدوئيس (علي أحمد سعيد): 59) 137 
9 311. 394 

أديسون > حوزيت :127 

أرتوع انقوتين :200 

الأردن: 343» 371 


أرسطوطاليس: 71. 84. 94., 103. 147. 


3 1856)» 2220 221غ 2241 256. 
8 2259 276غع 291غ 298غ». 301. 
6 2.333 2374 3/8 


الأرسطوطاليسية الجديدة: 308» 317 
الأرض اليباب (إليوت): 314 

أركون» محمد: 2.58 59. 260 87,. 137 
أركيولوجيا المعرفة(فوكو): 155 

أرويل» جورج: 98 

أركدت:: عاناف: 158 

أزمة الأدب المقارن (إتيامبل): 30. 191 
أزمة الضمير الأوروبي (هازار): 127 
أزمة علاقة المعرفة بالعمل: 146 
الأزهري: 256 

أس/ زي (بارت): 74؛ 270 


الأساس والجودي للنقد السياقي (كريغر): 
5320 


07 


الأساطير: 175» 182» 190. 2198 2227 
3 337. 2338 2379 2391 393 


الأساطير البدائية: 144 
أسبانيا: 33)» 234 36» 37 
الأمسن الا لدية: 55 


الأسطورة: 2.95 96, 2.135 144. 175غ» 
2 21853 200 217غ. 2.294 304غ» 


379 .337 2324 6 

اسطورة اذونس + 337 

أسطورة بروميثيوس : 198. 200 

أسظوزة اموز 337 

أسكينسن تالغنيز عق الشير :211 

الاستلوبة الأدي 73-7 

الأسلوبية: 86. 373 

الأسواق الغربية: 193 

أشخاص الخيال القادر(كتاب): 212» 213 

أشكال الزمن وأشكال الزماكانية في الرواية : 
ملاحظات نحو شعرية تاريخية (باختين) : 
0 171 

أشكال الانتباه (كيرمود): 236 

الأصول: 87 

أصول الحديث: 82 

أصول الفقه: 82 

الأغاني (الاصفهاني): 237 

أغسطس» الإمبراطور الروماني: 131 

أفايه» نورالدين: 41» 42 

أفريقيا: 106». 194 

الأفغاني, جمال الدين: 103» 138 

أفق إدراك فردي: 104 

أفق التوقعات: 285 
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أفلاطون: 48. 74. 109. 110. 119. 120.: 
4») 2.147 2199 210غ». 219غ. 2220 
221 241. 2251 2255 2258 2259 
76 2298 4.333 374 


الأفلاطونية المحدثة: 196 
الأكاديمية الأفلاطونية: 48 
أكل لحوم البشر: 163 


ألتوسيرء لوى: 223 246 277 82». 157: 
3 311 327. 328:, 2374 388 


ألدرج. أوين: 31. 191 

ألف كتاب (مشروع): 166 

ألف ليلة وليلة: 36» 84 

ألفونسي . سترو مق :34 

ألمانيا: 35. 36. 37» 131. 132. 2.203 
6 2.307 2.339 356 


أم قيس (مدينة): 343 

أمبير»ء جان-جاك: 28 

أمراء الشعر(كتاب): 238 

أمريكا: 103» 106» 342 

أمريكا الجنوبية (اللاتينية): 57» 194 
أميفات الترائك :237 

أمين» أحمد: 59) 2358 2359 2364 365 


الأنا: 223 2,40 ججى كش 94 95 99 
12 145 160 2217 2230 2231 
232 


الأنا-المثالية: 231 
الأنانة : 322 
الأنثروبولوجيا الثقافية: 80 
أنثروبولوجيا عربية : 86 
الأنسئة: 59» 60 

أنسنة الأرض (سيلو): 57 


دليل الناقد الأذدئ 


الأنسنة العربية الإسلامية: 59 

أنشودة رولاند: 35» 36 

الأنماط النموذجية في الشعر (كتاب): 337 

أنموذج : 263. 325 

الأنواع الأدبية: 30, 72. 150» 208 

أنيس» عبدالعظيم: 2371 374. 375 

أهداف المقارنة: 28» 29 

أهل السنة: 238 

الأهمية: 90. 91: 2.93 240 

أهمية اللغة: 68 

الأود (قصيدة): 84 

أوديب: 163. 210»: 2330 335: 336 

أوديسيوس : 304» 305 

أوروبا: 229 2,34 2.35 2.37 2.48 50. 51غ 
6 61» 83». 103. 106. 128. 2136 
0 21656 2.186 188. 189. 2190 
5 306. 311 319)؛ 339. 2340 
2 358. 2365 366. 386: 396 

أوروبا الشرقية : 342 

أو زبك الفارسي (رسائل فارسية): 130 

أوستن» جون ل: 120 

أوستن» جين: 235 

أوشفتز: 307 

أوغسطين : 49 

أوف باث. أديلارد: 34 

أوف روبروكء وليام: 34 

أوف كوزاء نيكولاس: 34 

أوكونر» فلانيري: 200 

اولسون: تشارلس 223 

الأيديولوجية الصهيونية : دراسة حالة في علم 
اجتماع المعرفة (المسيري): 160 


كشاف 


أيرلئدا: 64 
الأيقونة: 180». 181 


الإبداع : 106 

إبراهيم » حافظ : 25 

إبراهيم ) نبيلة : 6388 2390 2391 2»392 393 
الإسسمولوجيا: 682 297 

إتيامبل» رينيه: 30 31» 191 

الإحساس بالنهاية (كيرمود): 236 

إحصاء علوم (الفارابي): 257 

الإرادة الحرة: 297 

إرازموس » ديسيدريوس: 48» 50 

الإزاحة: 271» 334 

الإستشراق: 221 223 233 234 235 236 


7 38 239 40 241 42 43 
2141 156غ. 158غ» 160 


الإستشراق (سعيد): 22» 633 635 6239 
2 158 

الإستشراق (موت): 38 

إسرائيل» جوناثان: 133 

الإسلام: 42 

الإسماني (مذهب): 128 

إشكالات شعرية دوستويفسكي (باختين) : 
8 344 

إشهار اليهودية: بناء هويات حائرة (كتاب) : 
3042 

الإغريق: 2.47 292 

الله الخفي (كتاب): 78 

الإلياذة: 32» 137 

الموزك»: ترعاضن عير ف 3091342:4213 
3 2314 316) 2377 378غ» 385 


الافيراطورية البريطائة :307 
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الإمتاع والمؤآنسة (التوحيدي): 2»103 256 
إميرسون» رالف والدو: 315 

إميرسون» كاريل: 170 

الإنترنت: 194» 270 

إنجلزرء فريدريك: 30» 323». 2.324 327 
الإنجيل: 234, 301 

إنجيل حنا: 220 

الإنسان حيوان عقلاني (مقولة أرسطية): 56 
الإنسان العالمي: 50 

الإنسان الغربي: 22 

الإنسانوية: 29. 246 47., 48. 49., 250 


58 457 56: 655-5443533 52-1 
303 »160 .»61 .»60 9 


الإنسانوية الأخلاقية: 51 

الإنسانوية الآدبية: 49 . 50 

الإنسانوية الأوروبية: 57 

إنسانوية الثقافية: 49, 50 

الإنسانوية الثقافية الكونية (سيلو): 57 

الإنسانوية الجديدة: 253 255 256 57 

الإنسانوية الجديدة (حركة أمريكية): 55 

الإنسانوية الحديثة: 49 50. 51 

الإنسانوية الحديثة (السيلوية): 57 

الإنسانوية الديموقراطبية: 51 

الإنسانوية الدينية: 49, 52». 53 

إنسانوية السارترية الوجودية: 56» 60 

الداتزية سير 57 

إنسانوية سيلو فرقة ديئية خطيرة» تحذير: 57 

الإنسانوية الطبيعية: 51 

الإنسانوية العالمية والاتحاد الأخلاقي: 57 

إنسانوية عصر النهضة: 2,49 2.50 53» 2.54 
56 
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الإنسانوية العلمانية : 49 52 53 4ن 55 
57 


الإنسانوية العلمية: 51 

الإنسانوية الغربية: 61 

الإنسانوية الفلسفية: 49» 50 

الإنسانوية في الثقافة العربية: 58 

الإنسانوية الكونية: 58 

الإنسانوية الماركسية: 49» 50» 51 

الإنسانوية المسيحية : 49. 50. 52. 2.53 
4 55. 60 

الإنسانوية الوجودية: 49 

الإنسانويون والنقد: 301 

إنغاردن» رومان: 283. 285. 321 

الإنيادة: 161 

إيطاليا: 48. 165. 192. 203 

إيغلتن» تيري: 374 

إيكرء أمبيرتو: 179» 181. 2185 2272 273 

الإيمان المتعصب: 44., 45. 230 

الإيمان المشترك : 46 


ابن بردء بشار: 310 

ابن الراوندي: 138 

ابن رشد: 59. 84: 310 

ابن الرومي: 310 

ابن سيناء 58» 84». 102 

ابن منظور: 346 

الاتجاه الإنساني: 58 

الاتجاه الإنساني في الشعر العربي المعاصر 
(كتاب): 58 


الاتجاه الوجذانى امون الشعرالعربي 
المعاصر(القط): 360 


دليل الناقد الأدبى 


الاجتهاد: 87 

اخذغنات)لاف: 109غ». 110» 111غ» 2115 
16 .». 117غ» 118» 119غ» 120» 121» 
06 2.2247 2248 2249 2253 256 


اختراع الطباعة: 48 

الاختلاف الأصلي: 110 

ازدواجية الصوت: 318 

استاطيقا (علم الجمال): 383 

استجابة القارئ: 310 

استراق النظر: 101 

الاستعمار: 86 

الاستسهاد الاورقي: 59] 

الاستعمار البريطاني: 159. 377 

الاستعمار التقليدي: 158 

الاستغراب: 23. 38. 2.39 40. 41. 2.42 
3 160 


الاستغراب» نشوء علم: 39 

الاستغراب (حنفي): 39 

الاستقراء: 92 

الاستنارة/ التنوير: 126 

استنساخ : 3- 6122 123 290-6258 

اسكتلندا: 131 

الاسم العام : 244 

اسم العلم : 244 

الاصلاح الديني : 54 

الاغتراب: 44. 45. 199. 2205 231 

افتياسن + 122 

الاقتصاد الرأسمالي الحر: 193 

اكتعشاف:أفيريكا :«منظور غير ثقافىي 
(بيركوفتش): 342 

الاكتفاء الأخلاقي: 131 


كشاف 


اليزابيث» ملكة بريطانيا: 48 
الامتصاص: 85 
الانتروبيا: 292 
انتقال نظرية (سعيد): 104. 328. 374 
الانتماء العنصري: 63 
انجلتراء 48» 53» 130» 131» 203. 311 
انحدار الغرب (شبنغلر): 340 
الانحراف المعرفي: 44. 45. 46., 94. 95, 
233531 
الانزلاق/ التعويم: 253: 319 
الانشعاب: 294,. 297 
الانشعاب المأسوي: 294 
الانشعاب المتفجر: 294 
الانشعاب المحكم : 204 
اتغعاش: النضن 263 
انعكاسية ذاتية: 224 
ِ 
بابت» إرفينغ : 255 56 
باحفات (كتات) ٠:‏ 42 
باختين»؛ مخائيل: 2.170 171» 172» 173غ 


4 » 2.215 216غ. 217غ [27غ: 317غ. 
6868 2.319 344. 345 


بارت» رولان: 272 274 119» 2165 2174 
76 2.178 179» 181. 2.182 2183 
4 2228 2242 2243 2244 2245 
6 2260 2268 2270 2271 2272 
73 2274 2278 2283 2309 2388 
3259 


بارث» جون: 36 
البارودي» سامى: 25 
باري» ملمان دي: 395 


31 


باسكال» بليز: 278: 199 


باسعتيعت ): شحوزان :631 32 2163-1162 
4. 18558غ. 191 


باشلار»: غايتون 43211 302 

بالدنشبرغر: 29» 30 

بانفتز» رودولف: 223 

باوند. ازراء 163» 313 

بازوؤة» لووة غعوردؤن؟ 36 

بايل» بيير: 302 

بتلر: مازلين .81 

بتي» أيميليو: 90. 91 

البحتري : 237 

البحراويى» سيد: 359». 2361 2.374 375 

البحرين : 362 

بدايات (سعيد): 86 

البداية (مفهوم علماني): 86 

البداية السرية (كيرمود): 236 

بدو عد الباسط : 26 

بدرء عبدالمحسن: 372 

بدوي» عبدالرحمن: 59» 137» 198 

برادة») محمد: 279 2.328 2365 2387 393غ» 
7 398 2399 400. 401 402., 
3ح 404 

البرازيل : 165 

براوننغ» روبرت: 36. 212 

برغمان» إنغمار: 194 

برنس» جيرالد: 174» 283. 284 

بروب» فلاديمير: 175» 395 

بروستء. مارسيل: 178» 200؛ 325. 340 


بروكس » كليانث: 2.298 313غ. 2314 2315 
6 17 2320 378 


032 


دليل الناقد الأدبى 





بروكلمان» كارل: 35 

بوؤلعانا :3254524 

بروليتيير؛ فرديناند: 28 

بريخت» برتولت: 326 

بريطانيا: 235 36» 2.165 235. 307» 308. 
6 377., 379». 398 (انظر انجلترا) 

بريغوجين,» إليا: 292 

البستاني» بطرس: 103 

البستاني» سليمان: 31» 32» 137 

البطركية/ الأبوية (شرابي): 65: 66 

بطري ركية/ أبوية: 2.62 63)» 64. 65. 2309 
346 

بطري ركية/ أبوية في الدراسات العربية : 64 

البعد الأفقي: 73 

البعد الرابع : 170 

البعد العمودي: 73 

بقشان» لولو: 16 

بكين : 294 

بلاطة» عيسى: 16 

البلاغة: 273 2355 2357 2359 378 

بلاغيات الخطاب: مقالات في النقد الثقافي 
(وايت): 307 

بلاكمور» ريتشارد بالمر: 313 

بلجريف » وليام جيفورد: 35 

بلزاك» أونوريه: 325. 2326 327 

بلزانو» واندا: 64 

بلومء هارولد: 46 200», 210؛ 211: 212. 
3 2236 2283 2.335 2340 341 


بلنتشن »<ديفد: 335 
بلير» روث : 152 
بليك » وليام : 106 


ين عرفه, عبدالعزيز: 252 

بن ببى ١‏ مالك ؟' 138 

بناء بعد تفكيك: 107 

بنجامين»؛ والخن: 8 2162 2163 327غ» 
0 [341. 2.342 374 

البنى الزماكانية : 1/1 

الدثون المتقادمة : 294 

الينية البظركية (كتابب شزات؟ :65 

البنية التحتية : 40 346 

البنية الفوقية : 3146 

البنية المرجعية : 114 

البنية والنقد الأدبى: 71 

بئيس » محمد: 79) 2387 2.398 399 

العسوية : 9 260 67». 68غ. 69غ 70 71» 
2 4ن ذلأ 76 ل 53 56غ: 
9 140 146 145غ. 167. 176غ. 
58 179 181 184 2285غ)» 241.غ. 
006 283 2298 2319 327غ 325غ» 
8 2354 2386 387 3858 2.359 


2.3995 2394 393 392 391 0 
2316 


البنيوية الانثروبولوجية : 7 142 

اليقينية التكوايتية ::4778:577-76-:479: 61037 
7 2347 2354 2369 386غ» 357غ». 
3 2395 62397 3985غ. 400 401. 
2 2403 404 

البتيورة: التكويهة «والنقك الافدن كتاف 09 
2328 

البنيوية التوليدية: 76 

بليوية دائرة براغ : 12 

العتسوية ايحا بيه : 6 279 174غ. 369». 
6 87 2.394 399 


كشاف 


بقرية خر لمان 77 

شوية لفهائية 5 386 

البنيوية والسيميوطيقا (كتاب): 178 
بهابها. هومي : 4159-3 6191 .233 
بوء إدغار ألن: 36 

بواتكاري. هنري: 292 

بوبرء مارتن ١‏ 217 

يوبكر 6 ريتشارة : 343 

وذويان 4 ناث كراسي 224-98 
بودكن2. مود: 190. 337 

بودلير» تشارلس: 162. 389 
بورترء روي: 131 

بورخيس» خورخي لويس : 348 
بورديوء بيير: 46) 0276 401 
بوش » فائفار: 269 

بوفوار»ء سيمون دي: 330 

بوفيه» بول: 156 

بوكاشيوء جيوفاني: 48 

بوليه» جورج: 321, 2322 323 
بوم» جاكوب: 197 

ووتلم مسمس 273717317 
بويطيقا الفضاء (مقال): 322 
بياجيهء جان: 266 276 277 334 
البيان الإنسانوي الأول: 54 
البيان الإنسانوي الثاني : 47. 54 
البيان الشيوعي: 30؛ 324 

سك والع نع اكنيرن :213 

قر المبجل :33 

نترارك ».فزالسيسكو : 48 


بيرتول» ونتشارد: 5 343 
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بيردزلي» مونرو: 239: 241 

عرض ١:‏ تار اسن انلا 21682187 1177 
9 180. 2.181 182 

بيرغسون» هنري: 23 

نيرك ”“كقيف: :382238178313 

بيركوفتش. ساكفان: 340. 342 

التئرو قزاطية ‏ 225 

البيزنطية : 48 

شو كوف 50 

ننفت امنا ديك 355 

بيكون. روجر: 34 

بكون تر اسمن 136:1 

بينثام» جيرمى: 98 

البينية: 117» 118» 164 

تت 

تأثير الفراشة: 294 | 

التأصيل: 223 2.38 82., 83. 84,. 85, 2,86 
7 102. 202. 309 


التأصيل التحيزي: 83 

تأضيل ترات 53 

التأصيل التوطيني: 83 

تأصيل عولمي: 83 

التآليف اللفظية الهزلية: 215 

التأمل» اللغة والرؤية في قراءة الأدب 
(كريغر). 320 


التأويل: 88. 91. 92. 104. 201. 240, 
262 


التأويلات الرمزية: 88 

تاريخ الأدب المقارن: 228 29 
تاريخ الجنسانية(فوكو): 156 
تاريخ العام للأتراك (كتاب): 34 


434 


تاريخ علم الأدب عند الإفرنج والعرب 
وفكتور هوكو: 231 355 

تاريخ المقارنة : 29 

التاريخ والوعي الطبقي (كتاب): 326 

التاريخانية الجديدة: 19. 80. 81؛ 155غ: 
325 

تايلور: 140 

التجريب الحداثي: 325: 326 

التجوال (رمز درب الحياة): 173 

التحديق: 221 22» 23» 224 44. 46. 94, 


5ك 96 97 2,98 99غ 100. 101. 
1 233 


التحديق ورواد الشاشة: 100 
التحديق الآوديي: 598 

تحديق بودي/ تعزيمي: 101 
التحديق التحريري: 100 

تحديق تلصصي: 100» 101 
تحديق الجمهور النصي: 100 
التحديق الحر: 96 

التحديق الذكوري: 100 

التحديق الذكوري الحاكم: 101 
التحديق (طنى )(السريوى :298 97 
التحديق سياحي : 100 

التحديق الطبي : 95: 96 

التحديق العفوي: 100 

تحديق عين الكاميرا: 100 

تحديق كولونيالي: 100 

التحديق المحيط : 98 

تحديق محيط (معمار السجن): 98 
تحديق المشاهد: 100 

التحديق النصي الخارجي: 100 


دليل الناقد الأديى 


التحديق النصي الداخلي : 100 

التحديق والجثث : 97 

التسديق. والفاقة > وه 

التحديق والصمت: 97 

التحفيز: 263. 264 

التحكم الذاتي: 147 

التحليل الثقافي: 80 

تحليل الخطاب: 155 

التحليل النفسي:21. 44, 45 . 2139 159: 


2336 2335 334 333 332 20 
341 


التحليلتفسي: 210: 289 

التحول: 70. 71 

التحول (مصطلح فلسفي): 294 

التحول الذاتي: 147 

التحيز: 23: 31: 38, 249 83. 2.90 91غ 
2 96 102. 103 104. 105غ. 
6 2110 2119 2145 146. 147غ. 
8 2149 2.152 153غ». 154.؛ 162غ 
6 188. 190. 191. 2224 226غ, 
7 2228 4229 235؛: 2236 237غ: 
8 277غ. 278: 2280 2282 2283 
4, 2.309 2.326 2330 2331 354غ, 
214 

التحيز (مؤتمر إشكالية التحيز): 102 

التراث العربي الإسلامي: 102 

التراث العظيم (ليفيز): 234؛ 308 

الترجمة: 30»: 31» 32»؛ 105» 106» 137غ: 
0. 161. 162» 163.» 164»؛ 2.165 
6 187. 297: 340. 368 

الترجمة-حخيانة : 161 

تركيا: 34 





كشاف 35 
ترلنغ » لايونيل: 340 تكرارية ال :113:13 122-0121138 
تروتسكي» ليون: 2324 325 12 

التسلط العرقي: 63 تكرارية أصل : 121 

نسليع (سلعة): 147 تكوينات أسطورية : 338 

تشابمان» جون واتكنز: 223 تل أبيب: 162 


تشامبين» رولاند: 247 

تشتيت »عال» 110» 119» 120. 2245 297 

التشتيت (كتاب): 251» 258 

التشريح النقد(فراي): 337» 338 

تشومسكيء نعوم: 169. 2206 207. 2208, 
0 2261 342 

تشيكوسلوفاكيا: 165 

تشيمبرلين» لوري: 162 

تشيني » إدوارد: 47 

التصوف: 138» 197» 341 

تطويع أجساد البشرية: 98 

التعددية الثقافية: 61 

التفاعل العربي/ الغربي النقدي: 351» 353») 
5 356» 2360 405 

تفسير توراتيى: 111 

تفسير الثقافة (كتاب): 2144 148 

التفسير المادي: 76 

التفلسف : 105 

التقويض: 2.60 61. 64» 80. 94. 107غ» 
3838 111» 112». 120غ2 140غ, 146غ. 
4 159 162» 2212 213.؛ 2218 
9 2246: 2256 2283 2305 2317 


8 2328 343 354 388 390غ2 
31 392 


التكثيف: 334 
تكرار التكرارية: 121 


تلااعب نصي -نصوصي : 165 

تمام» أبو: 237 

التماهي النرجسي : 101 

تعركر أوروني: 0 61 

تمركز ثقافي: 141 

تمركز صوتي: 109 

تمركز لفظي: 124 

تمركز منطقي: 2108 109: 154: 218., 
7 389 


تناص : 213 
الككوين : 55 2104 106)» 2126 127 125» 
9 130 131» 132 133 134. 


2297 2199 2138 »)137 »)136 5 
327 »304 3 


التنوير (انتقال): 127 

التنوير في الثقافة العربية: 136 
التنوير المتطرف: 128» 132»؛ 133 
التوتر: 315» 316 

توحيدي» أبو حيان: 103» 105 


تودوروف» تزفيتان: 272 174»؛ 175) 264». 
8 318» 2.319 3858 


التوراة: 341 

التوطين (تأصيل) : 83 

تولستوي» ليوي: 318»: 325» 340 
توماس الأكويني: 49 

توفاسيوشي كرييقيان 139 


016 


تونس: 360. 362 

تؤينبي » آرنولد: 223 

تيت» ألن: 2.313 314»؛ 378 
تيشيرا-الاكتمال والتتاقضن :210 
تبن هسولنتة 2 358 

سوق لووة: الفويلة 36 


ث 


الثايت: 297 

الثابت والمتحول (أدونيس): 309. 311 

ثابت. حسان بن: 25 

ثابت-متحول: 225»؛ 226»: 228 

اكاري» وليام ميكبيس: 36 

ثامرء فاضل: 191 

كو ةالشعورت سيك )2 ]13 

الثقافة: 2,19 226 2.37 45. 272 2.77 280 
81 282 2123 2124 2.125 139غء 
0 141. 2142 2143 144. 145, 
6 147. 2148 2.149 151. 156. 
2 176». 2.178 179. 2181 182. 
9 2193 2.223 2238 2242 2244, 


3 2264 265 284 300 303غ» 
4 2.314 2319 337 


الثقافة الأيرلندية: 64 

الثقافة البدائية (كتاب): 140». 142 
الثقافة الدنيا : 214,. 224. 226. 303 
ثقافة العالم الأسود: 160 

الثقافة العربية الإسلامية: 238 41 
الثقافة العربية المعاصرة : 42 

الثقافة العليا: 214. 224. 226 ٠‏ 303 
ثقافة النخبة : 226 


ثقافة الهامش: 149 


دليل الناقد الأدبي 


الثقافة والفوضى (آرنولد): 140 
الثقافة والمجتمع : من عام 1780م - 1950م 
(كتاب): 140 

الثورة إلكترونية : 98 

الثورة الصناعية: 2140. 199 

الثورة العلمية: 47 

الثورة الفرنسية: 96. 127 

ثورة المعلومات: 98 

الئورة الناصرية: 370 

يسجرهء ولفرد: 35 

يونجوء نجوجي وا (روائي كيني): 192 
جح 

الجابريىي» محمد عابد: 59. 197». 309 

جابيه. إدمون: 343 

الجاذب: 294. 295 

الجاذب الالتفافي : 295 

الجاذب البسيط : 295 

الجاذب الحدي : 205 

الجاذب الغريب: 294. 295 296 

جاذب الموقع الثابت: 295 

جارودي»؛ روجيه: 368 

جاشيه؛ رودولف: 250. 255؛. 256 

جالانء. أنطوان: 36 

جامعة أوكسفورد: 233 48 

جامعة جونز هوبكنز: 306. 389 

جامعة السوربون: 357 

جامعة فؤاد الأول: 359 

جامعة فراتكفورت: 299 

جامعة كامبردج: 48» 2.313 379 

جامعة لندن: 37 


كشاف 


حامعة هارفارد: 342 


جبراء. إبراهيم عخبير | 6378-377--:0379 
0 353 


الجبرية: 291» 297 

الجبرية البيولوجية: 151» 152 

جحا: 190 

جدعان» فهمي: 309 

الجدل البنيري (كتاب): 388». 390 

جدل التنوير: نهضة المشرق قبل ألف عام 
(مناع): 137 

جدل التنوير (أدورنو وهوركهايمر): 2134 
135 

جدلية الخفاء والتجلي (أبو ديب): 395» 396 

جذور الفلسفية البنائية (كتاب): 327 

الجرجاني؛. عبدالقاهر: 184», 2.363 367, 
2 383 395 

الجرجاني» القاضي: 385 

الجزائر: 2195 398 

الجزيرة العربية: 360. 370». 371 


الجسد: 295 96غ 297 98غ. 216.» 217» 
231 2352 


جشتالت» 2286 287. 2288 290 

جعيط » هشام : 309 

جماعة الديوان: 309 

الجمحي» ابن سلام: 360 

الجمعية (اسم إنسانوية سيلو): 57 

الجمعية الدينية (اسم إنسانوية سيلو): 57 

جمعية مساواة وتطوير الإنسان (اسم إنسانوية 
سيلو): 57 

الجمهورية (أفلاطون): 119 


01137 


جمهورية الرسائل (أطروحة بايل): 302 

الجنس الادتي: 172 

الجنس الأدبي ذاكرة: 124 

صورة قديمة محنطة للعالم: 172 

الجنوسة: 23. 60. 101» 141. 149, 150غ 
51 152» 2.153 154 


جهاد. كاظم : 115 

الجواذب العمائية: 294 

جوته: 229 230 2.48 186غ. 2239 324 

عو ينار اشنا > 50:43 

جولد تمسهرء إغناتس: 35 

جونزء وليام: 84 

جونسون.» باريرا: 162 

حوين ا ع 5051 

جيكيويو (لغة كينية محلية): 192 

جيلب » إغنيس ج: 246 

جيمس + عترع 1 740 

جيمس. وليام: 168 

جمحسوة» فروبدينك:: كم 105 147 
4 . 191. 2.193 224غ. 328. 329 


ل م اا 


ف 


الحاسب الآلي: 268. 270. 296, 298 

الحالة مابعد الحداثية (ليوتار): 168 

حب الخير والإنسانوية: 47 

الحداثة: 19. 64. 86, 96. 97. 2104 
3 2134 2193 2196 2225 2226 
7 228. 303. 304. 2311 2.326 


37 2328 2354 355 370 390غ2 
2304 


الحداثة وأنواع الإنتاج (جيمسون): 104 


108 


الحداثة الأدبية: 86 

الحداثة الشعرية: 166 

الحرب العالمية: 195 

الحرب العالمية الأولى: 106 

الحرب العالمية الثانية: 56» 61» 277 195. 
2342 


الحرب العالمية (شعار): 226 

حرب. علي: 269. 309 

حركات تحرير المرأة: 329 

الحركات النسائية: 149, 154». 303» 305 

الحركة الإحيائية العربية: 355)» 356 

الحركة الأفريقية أو الزنجية: 160 

حركة الاصلاح: 48 

حركة تحرر الشعوب: 305 

حركية الإبداع (كتاب): 394 

الحروب الصليبية: 106 

الحرية: 127» 131» 2.133 137 

حرية الاختيار: 22؛: 51 

الحرية والطوفان (جبرا): 379 

الحريم السياسي وماوراء الحججاب 
(المرنيسي): 64. 65 

الحزب الأخضر: 57 

الحزب الإنسانوي (حزي إنسانوية سيلو): 57 

الحين الكرافية :313 

حسن» إيهاب: 200» 227 

حسين.» طه: 2.59 137. 195. 2.309 2.357 
8 2359 2360 2364 2365 2.366 


6377 4376: 375-4312 .-54368 -7 
393 0 


الحضارة العربية الإسلامية: 41 
الحضارة والجئون (فوكو): 156 


دليل الناقد الأديى 


الحضور: 2.112 113». 114: 116» 117غ. 


121» 2.123 124. 185». 297 
حفريات المعرفة (فوكو): 271 
الحقيقة والمنهج (غادامير): 104 
حكم الأب: 62 
الحكيم» توفيق: 360 
الحكيم . نزيه: 368 
الحلقة الهير منيوطيقية: 89. 92 
الحمصي» قسطاكي: 356 
الحملات الصليبية: 33» 35 
حنفي؛ حسن: 238 239 40. 41. 42.: 160 
حئون» عبدالمجيد: 357 
الحوار: 2.92 93؛. 216»؛ 217 
حوار روائي : 155 
الحوار السقراطي: 344 
الحوارية: 170» 217» 403 
حوارية أو مبدأ الحوار: 318 
الحوارية الهيرمنيوطيقية : 217 
الحياة الأمريكية: 55 
حيان. جابر بن: 257 

3 
الخالدي» روحي: 31» 355»: 356 
الخصوصية والأصالة (عبدالملك أنور)» 39 


الخطاتب: 3 155 . 2156 2157 158غ» 
8 2158غ. 252 


خطاب أدبي : 36 

خطاب إستشراقي: 64 

خطاب ألسني: ٠‏ 108 

الخطاب الاستعمارى: 2.21 23. 45. 260 
1[ 2.158 159. 2.160 346 


كشاف 


حخطات: صضول أصين العفاوثة نمة: البشير 
(روسو): 134 

خطاب حول العلوم والفنون (روسو): 134 

الخطاب الرأسمالي: 46 

الخطاب العربي الإسلامي والسيط : 42 

الخطاب مابعد الاستعمارى: 2.21 23» 38غ» 
1 ش 

الخطاب النسوي: 23 

الخطاب النفسي: 44 

خطاب هيغلي» 159 

خطاطة تكوين المتدرب: 171 

خطاطة رواية الرعاة المحلية: 171 

خطاطة المحنة في رواية المغامرة: 171 

خطر الكتابة: 116» 2124 125 

الخطيب» حسام: 232 356 

الخطيبي» عبدالكبير: 23 

خلف الله؛» محمد: 366 

خليل» عماد الدين: 26» 27 

الخوارزمي: 256» 257 

خواطر مصرحة (العواد): 362 

خوري» منح : 23068 

الخولي» أمين: ١138‏ 358 

الخيال الشعري عند العرب (الشابي): 362 

الخيام؛ عمر: 365 

الخيوط الناظمة-موتيفات: 30» 2171 173 

-) 

الدادائية : 134 

الذارس البتيري 2 74-72 

الدال (سيادة الدال): 227 


48 ١ دانتي‎ 


009 


الدراسات الاثنية .81 

الدراسات الإثنية والأنثروبولوجية: 2139 145 
الدراسات الأدبية والذرائغية الجديدة: 168 
قواننات استشراقية 1429:39:12 
الدواسات» التوسهفية © 32 1627:4161 


الدراسات الثقافية: 21» 23» 81. 94., 2139 
0 2141 2143 2145 2146 2,148 
9 2155 2185 2231 2233 2234 
5 2279 2308 2342 2.346 347 


الدراسات الثقافية (ليتش): 306 

دراسات الجنوسة: 139» 2152 153» 154 

اللازاييات: الستودية :176-0175 

الدواسات السيكمائية: 94 

الدراسات العربية: 34 

دراسات في ضوء المنهج الواقعي (مروة) : 
3272 

دراسات في الواقعيه الأوروبية (كتاب): 325 

الدراشاك”فاحن الاستغمارية 94:5 .164 

الذواساك جابعة العداقة 3239 

الذواتنات هابية الكولوتيالة ‏ 3535 

الدراساتث النسائية: 2142 2145 149» 2150 
51] 

دراسة الأساطير: 142 

دراسة آنية تزامنية-سينكروني: 70 

دراسة تاريخية-دايكروني: 70 

الدراسة المقارئة: 30 

درايدن» جون: 161 

درجة الصفر في الكتابة (بارت): 399 

درجة الوعي في الكتابة (العوفي): 399 

دريداء جاك: 218 223 274 286 2107 
8 109» 110غ. 111.» 112. 113غء 


440 


5» 116.» 117.» 118. 119. 120غ. 
1 » 123.» 124غ. 125 142. 144. 
9 » 157غ. 162. 178.» 154. 155. 
6213-2 :. 6218 :6222-6219 6225 
4 2245 2246 2247 2248 249. 
0.» 2251 252غ» 253)» 254)» 2255 
6 258 2259) 260) 270 271. 
27 309 2342 2343 2388 389غ2 
0 391 392 

دزرائيلي. بينجامين : 35 

الدعوة الإسلامية: 25 

الدفاع عن الإسلام (ذوَْنَ الآذت والشغر) .25 

الدليل (في السيمياء): 2180 181 

الدهيبة» خالد: 16 

دوبيللي. واكيم: 29 

دوتي) تشاولسن: موانتاعو : -35 

دور القارئ (إيكو): 273 

دوستويفسكي: 214 217»: 318»: 340 

دول العالم الثاليك + 31 

دولة العثمانية: 34 

فولوث نا 2 157 271 

دو حرا 33 

فوت تالاه بعر قد :100 

دئ بمقايشى» كوزيموة 48 

ديالكتيك» حركة التاريخ : 304 

ديتشز )> ديمد : 368 

ديديرو» دنس: 2129 ١130‏ 134 

ديربيلوء بارتيلمي: 34 

ديزني لاند: 214 

ونين بووعرلف كورن + 281145 

نكا تعن ركه 187 128 

ديلثاي ‏ فيلهيلم : 9 90. 91 


دليل الناقد الأدبى 


ديمان» بول: 178» 212. 217» 2.218 2259 
8 60279 281. 297 


الديمقراطية: 51» 53» 55. 106» 131غ 
مه 


اللايمقزاطية اللبيرالية 4 225 
الديمنة (الشيطانية): 211 
الديميورجح: 199 
الدين الغنرصي (يوناس): 199 
الدين المسيحي: 447 53 
الديوان (العقاد واليازجي): 360» 362 
ديوي. جونء 167» 276 
د 
الذات: 2.22 23. 2.40 42. 2.43 2.44 45 
آ1ذ» 2.61 99»؛ 100. 108. 114. 132. 


.»232 231 230 :.217 ».200 9 
344 .333 0 


الذات (بنية اجتماعية) : 45 

الذزات (محو): 45 

الذات المثالية: 101 

ذات وجودية »ال»؛ 95 

الذاتية الأنثوية: 331 

ذاتية الانضباط: 70. 71 

ذاكرة. 124. 172 

الذرائعية الجديدة: 154». 2167 168»: 169 
الذرائعيون الجدد: 168 

الذرة: 67 

ذكرى أبي العلاء (طه حسين): 359 


ر 

رأسمالية ءال» 2.34 77» 81». 104» 193غ 
5 300. 303غ. 2304 305) 2314 
2 2326 2328 347 


كشاف 


41 َ 


واشمالة الازهة 77 

ال رأسوالنة الحديدة - 77 

الرؤى المقنئعة (أبو ديب): 395 

الرؤيا في شعر البياتي (صببحي): 190 

رؤية إسلامية: 27 

الرؤية العربية للنقد الغربي: 353 

رابيليه؛ فرانسوا: 50. 214. 216. 319 

رابيليه وعالمه (باختين): 215؛: 319 

الرازي» أبو بكر: 310 

راسين» جان باتيست: 78 

الراعي. علي : 376 

انك .رتشارة :- 111 

رانسومء جون كرو: 313»: 314» 315: 
0 378 

الراوي: 265؛ 266,. 283 

رايلي ‏ كيفن: 160 

الربيعي؛ محمود: 376.: 384. 385 

رجال الدين: 276 

رجال الدين والنقد : 301. 302 

رجل النهضة: 50 

الرحلة الأخيرة لشخص ما البحار» 36 

رسائل فارسية (مونتسكيو): 127: 130 

رسالة التنبيه على السعادة (الفارابي): 257 

رسالة في الإنسانوية (هايدغر): 56 

الرسالة اللغوية: 73 

الرسول (صلى الله عليه وسلم): 25» 36 

رشدي» رشاد: 376» 377». 2.378 383 

رشدي» سلمان: 348 

رقابة ذاتية : 98 

الرمز: 180» 181» 242» 334 

الرمزية (حركة): 134 


روائع العالم (مختارات): 187 

الرواقيون: 220. 291 

رؤايات خوارية: 318 

الرواية: 36» 170» 171» 173» 217. 344 

الرواية الباروكية: 173 

رواية فروسية النبيل: 173 

رواية مغامرة الحياة اليومية: 171 

رواية مغامرة المحنة: 173 

الرؤانة المخريية نوروية الرافم الاجعما ع 
دراسة بنيوية تكوينية (لحميداني): 399 

رواية النضح: 171 

روح القوانين (مونتسكيو؛: 130 

رورتي» ريتشارد: 2154 168 

روسوء أندريه ميشيل: 30 

روسوء جان جاك: 56» 94. 109. 123». 
4 2.125 129. 130. 134. 255 


روسيا: 324 
روسيه؛ جان: 321 
روكلن» جون: 48 
روما: 47» 203 


2305 


رومانطيقي : 0» 239. 298. 2.320 322 
الرومانطيقية : 2133. 2134 2197 2198 199. 
7 2.2242 356. 2.358 2360 392 
روه» فرائز: 348 
ري» جوناثان: 133 


ريتشاردزء آيفور أرمسترونغ : 0 2313 
4 315 


ريديعز . بيل 276 
يشان عفان مدن 4322:1321 333 


002 


ريفاتير» مايكل : 1/9 
ريفو دي ليتراتور كومباريه (مجلة): 30 
ريمول». مارسيل 3201 


ريئان» إرئيستا: 35 


الزرادشتية: 196 

زكرياء فؤاد: 327, 388 

الزماكانية (الزمان المكان): 170» 171غ. 
2 2.173 174 

زماكانية الأسرة الريفية: 172 

زفاكائية (أشعة سيية): :170 

الزماكانية بنى ذهنية: 171» 172 

الزماكانية بنية ذهنية وشعرية تاريخية 
واجتماعية: 173 

زماكانية رواية النضح : 171 

زماكانية رواية مغامرة الحياة اليومية: 173 

زماكانية سير ذاتية وتراجم: 173 

زماكانية طريق: 172 

زماكانية عهد جديد: 172 

زماكانية فلوكلورية: 171 

زماكانية قصيدة الرعاة الريفية: 171 

زماكانية القلعة: 172 

زماكانية المغامرة: 171 

زمكانية (وحدة ذهنية): 171 

الزمانية: 292 117» 119 

رمن الشعر (أؤوئيس): 311 

الزهراني» معجب: 178 

زولا :اميل + 325 

زونانا» جويس : 64 

الزوهار (كتاب): 341 


دليل الناقد الأدبى 


زوهار»ء إتامار: 162» 165 


زيورخ : 230 


س 

سأتخذ موقفي (بيان): 314 

سابير-وورف» 162 

ساورة وص 1611 

سارتر»ء جان بول: 21. 222 45. 50. 2.51 
5 157» 200 

سأسي » سلفستر دي : 35 

سايمون» شيري» 162 

السباعيى»؛ مصطفى ال. 138 

سباق/ عرق النظرية (مقال): 277 

الفييةة :293 

سبعة وعشرون عاما من تاريخ الدراسات 
الشرقية (مول): 35 

سبلجارن» جول: 382 

سيئسر » إيدموند: 54 

سبيفاك» غاياتري تشاكرافورتي: 223 263 
9 191 

سبيلبرج » ستيفن : 194 

سبيئوزا» بينيدكتوس : 128. 133» 340 

ستاروبنسكي » 322 

مكيفيز» والس + 212 

سجن اللغة: قراءة نقدية للبنيوية والشكلانية 
الروسية (جيمسون): 147. 328 

سحر الموضوع(لحميداني): 404 

سذرن.ء ريتشارد: 34 

الجر : 1170-4175-6174 212-2177 


تيك إذوارد:-423-622.0419: .635-233 
6 237 238 239 2.41 2.42 43. 61., 
7 104.» 141 2142 2.143 156. 
8 160غ. 191غ. 2328 374 


كشاف 


سعيد» خالدة: 387 394 

السفسطائيون: 220 

سقراط: 271 

سكوت» جوان: 152 

سكوسن:): لنس 1330 

نكو لز ور مك17 83418 1 

السلبية الوجودية: 45 

سليمان المنطقي: 105 

سليمان» نبيل: 372 

سمثء» آدم: 131 

فبمك 6 «ازيرا عبر تاب :179 

السمع وأدواته: 97 

السمع والتحديق: 97 

السنة النبوية: 83 

المشتادياةة 9536 

سنغورء ليوبولد: 160 

سوريا: 343» 2370 2371 387غ» 398 

السوريالية: 134» 348 

سوسيره» فيرديناند دي: 68». 69» 270) 271 
2 73 108 109 115 119غ. 
5 2177 178» 179» 180.» 151» 
2 183 6.184 206 219 2220 
06 2251 22558 2278 2279» 336غ» 
367 

السوق المفتوح: 193 

ول 3ه الل 130 

سوينكاء ول: 192 

الات ءنذز شاك :394 

المي :9505 

سيدني ) فيليب: 54 


سير ذاتية-تراجم: 239» 240 


03 


السيرافي» أبو سعيد: 2103 2219 256 

سيرة أدبية (كوليردج): 199 

سيرل» جون: 120 

سيطرة ذكورية: 63 

سيلوء الاسم المستعار لمؤسس الإنسانوية 
الحديثة : 57 

سيمون (الساحر) ماغوس: 197 

السيمياء / سيميوطيقا/ سيميولوجيا: 270 71غ: 
2 2118 155)» 167)» 2174 177غء 
8 179» 181غ2 2.184 2185 2208 
6 2251 2279 389. 395 

سيميولاكرم: 271 

سيئح » جون ميللنغ » 27 

سيئمأ »ال» 99. 100 


. 


كن 
الشابي» أبو القاسم : 360؛ 362 
شاتيليه» مدام دي: 2.129 130 
الشاغر-فجوات نص : 287؛: 288 
شاف» آدم, 51 
شافتسبري» آنتوني آشلي كوبر لورد: 127 
الشام : 230 
شايب» أحمد ءال»؛ 358 
شبنغلر» 340 
شتاينر» جورج: 2339 340, 341: 342 
شرابي» هشام: 64»: 265 66: 309 
شرح الحماسة: 237 
الشرق: 222 231 233 2.34 235 236 37غ 
8 239 2.40 2.41 243 84, 2130 


».193 190 »)160 »156 »)142 6 
354 1 


الشرق الأوسط: 36 


4044 


الشريعة والفلسفة: 105 

شعر (مجلة): 166 

شعر الااستقطاب: 313 

الشعر بين نقاد ثلاثة (مقالاات مترجمة): 368 

الشعر الجاهلي (طه حسين): 196: 309, 
2039 

الشعر الحديث والتراث (كتانب): 315 

شعر حسان بن ثابت: 25 

شعر الدعوة الإسلامية: 25 

شعر الزهد: 26 

شعر الشيعة: 238 

الشعر العالمي: 190 

شعر القرامطة: 238 

شعر المتصوفة: 26 

الشعر والكبت (بلوم): 200 212 

الشعراء الصعاليك: 310 

الشعرية: 103)» 2169 2278 279» 280. 281 

شعرية أو بويطيقا الثقافة : 80 

الشعرية البنيوية: 208 

الشعرية البنيوية (كتاب): 72 

الشعرية التاريخية: 173 

شعرية الصراع : 212 

شعرية النشر(كتاب): 278 

شفافية مطلقة: 99 

شكري» عبدالرحمن: 360 

شكري» غالي» 372 

شكسبير» وليام : 36؛ 48». 2324 341 

شكسبير (بلوم): 236 


الشكلانية: 2174 242غ. 308. 312» 313». 
1 354. 369 


دليل الناقد الأدبى 


الشكلانية: الروسية : :263-172 
الشكلانيون الروس: 2319 386 
الشكوكية: 47) 53 
شلايرماخر» فريدرك: 89 
شلايفر» رونالد: 145 281 
شموط» جبر: 355 

الشمولية: 70 

الشمولية الذاتية: 147 

شميل » شبلي»؛ 165 

الشنطي» محمد: 16 

شهرزاد: 190 

تيو اقرع ابلمرج 162 :3311:0154 
الشوباشي» مفيد: 372 

تعزوو كارك 312 

شوقي.» أحمد: 225 2137 2354 361 
شولم» غيرشوم: 341 

شونبرغ: 2339 2340 342 


المتبسفرة : 68:-774::6737:72 4227 254 
208 


الى بيرسى با 236 2198 2364 368غ. 
2300 


ص 
صبحي » محي الدين : 150 
صحيح البخاري: 65 
صراع إسلامي -مسيحي : 36 
صقلية : 34 
صمود»؛ حمادي: 16 
صناعة التاريخ: 77 
الصهيونية : 160 


الصوت الروائى: 175؛ 318 


كشاف 
صورة الآخر: العربي ناظرأ ومنظوراً إليه 
(كتاب): 43 
الصوفية (أنظر التصوف): 197 
الصوفيون: 310 
الصوم الكبير: 214 
صيدلية أفلاطون (دريدا): 120 
الصين: 47. 2192 251 
ٍَ 
ضد النظرية (ناب ومايكلس): 167 
فيك احند” 357 
طُُ 
طاغووء: السير راتدواناف: 365-27 
الطب: 96 
الطبري: 310 
الطبقية الهرمية : 46 
الطبيعة: 124» 125 
الطبيعي عرفا: 266 
طبيعية النص: 2,261 262» 263. 2264 
5 266 
طهء على محمود: 361 
الطهطاوي» رفاعة: 136. 165» 357 
طوباوية مابعد الحداثة: 229 
طيران لوسيفر: فانتازيا غنوصية (رواية بلوم) : 
200 
ظَُ 
ظاهراتية »ال» 221 23 


الظاهراتية : 21 223 291 2255 2256 283» 
6 


ظاهراتية القراءة (بوليه) : 322 
ظاهراتية المخيلة : 322 


445 


3 


العاصفة والضغط (حركة إبداعية): 134 
العالم الثالك::- 1359-32 165 

العالم العربي: 31. 232 79» 166 
العالم العربي والبنيوية التكوينية: 79 
العالم مؤلف خيالي: 265 

العالم الواقعي: 268 

العالم والنص والناقد (سعيد): 144 


العالى» محهوة أمين: 4309-8137 338 
361 371) 2372 373 2374 2375 


0 2386 393غ. 2.395 396 


العبالمية: 0 2106 2175» 2186 187» 
8 189غ» 190غ.» 191 192 193غ» 
237 


عالمية الأدب وعواملها (فصل من كتاب 
هلال): 189 

عالمية الغرب: 159 

عناء الماضى (كتات بيت): 213 

عبادة جوم الأفلام : 101 

عباس ١‏ إحسان: 237» 368 


عبدالرحمن» طه: 85» 105» 106» 2138 
01 202غ» 309 


عبدالملك» أنور: 2,38 39. 41 

عبد النور» جبور: 18 

عبده» أحمد مرتضى: 16 

عبدهء محمد (الشيخ): 103» 138 

عبر -ذاتية: 322 

عبر-نصية: 2213 2227 2228 2241 2.242 
1 2264 2268 2275 2285 319 


العبرية : 342 
العجيمى ) ميحمل : 396 


46 


العدالة: 127» 130» 131» 133» 135 

العدمية: 108» 199 

العراق: 370» 371» 387 

العرب: 34 

العرب والبرابرة: المسلمون والحضارات 
الأخرى (كتاب): 41 

العرب والفكر التاريخي (العروي): 137 

عردوكي» بدرالدين: 387 

العرفان: 197 

العروي» عبدالله: 59» 137. 309 

العريض» إبراهيم: 360. 362 

العسكري» أبو هلال: 360 

عصر الاصلاح: 128 

العصر الأغسطي: 131 

عصر الأنوار: 129 

عصر الاستعمار: 85 

عصر الاكتشافات: 106 


عصر التنوير: 47؛ 96.؛ 2.104 2225 243غ 
9 302., 303. 304 


النص اروم نظي 205-781 
عصر العقل : 131 


عصر النهضة: 247 48 50 52غ. 4ك 2,59 
206 128)» 133)» 195 214)» 215» 


238 

عصر النهضة الأوروبي: 128 

العصر الهيليني: 301 

عصفورء جابرء 2»16 137» 2.138 2387 
8 398 


عصور الحضارة الإسلامية الآولى؛ 58 


دليل الناقد الأدبى 


العصور الوسطى: 41. 49. 50. 84: 2128 


3 137 216-215 
العصور الوسطى الأوروبية: 41 
عطيل (شكسبير): 36 
العظم. صادق جلال: 137 
العظمة» عزيز: 41» 42 


العقاد. عباس محمود: 8 2309 355غ». 
9 360)» 361 362 364غ)» 2.366 
8 23/4 23/75 2377 2.380 393 


عقدة النقص التاريخية: 40؛ 160 
عقل التنوير: 303. 304 

العقل والنقد: 302 

العقيدة (الالتزام العقدي): 25 
العقيدة الإسلامية والأدب: 25 
علاقة بنيوية: 125 

علاقة عشوائية: 69 

علم الأحياء الرياضي: 170 

علم الأحياء المقارن: 28 

علم الأديان المقارن: 28 

علم الأسلوب العربي (عياد): 86 
علم الأصول: 82 

علم الأنثروبولوجيا: 86 

علم الاستغراب: 40 

علم جديل للقيم : 320 

علم السرد: 174» 176». 177 (أنظر السرد) 
علم السياسة (كتاب): 276 

علم القانون المقارن: 28 

علم الكتابة (ترجمة كتاب دريدا): 247 
علم الكلام: 2222 247 

علم اللغة المقارن: 28 

علم النحو: 2256 259 


كشاف 


علم النفس: 44. 105. 200»؛ 2230» 333. 


2336 
علم النفس اللاكاني: 21 
العلم والضعي : 56 
علماني (تعريف): 52 
العلمانية : 52 53» 103» 106» 2137 234 
العلمانية (تعريف): 52 
الغلماتية الأوزونة 1287 
علرش» سعيد: 32» 291؛ 387 
العلوم الإنسانية: 89 
العلوم الإنسانية والفلسفة (كتاب): 77 
العلوم الاجتماعية: 89 
العلوم الطبيعية: 89 
على» محمد باشا: 136 
عمارة»؛) محمد. 138 
العماية : 291 
عماية-لغزية: 218 
عمر بن الخطاب (رضي الله عنه): 65 
العمل الفني في عصر إعادة الإنتاج الآلية 
(مقال): 327 
غمود الشعر: 237 
عناصر الرسالة: 73 
عنترة بن شداد: 210 
عنف اللغة: 116» 118 
عهد التكوين (التوراة): 292 
عواد» محمد حسن: 360. 362 


عوض» لويس: 368) 2372 2375 6.377 
2350 


العوفى»؛ نجيب: 2387 2397 2.399 2,400 
1 402 


العرلمة: 60)» 83». 193». 2.194 195 196 


447 


عولمة الأنظمة: 193 
العولمة الثقافية : 3 194. 195, 196 


عياد» شكرى: 6 2856 2190 309 357» 
7 3/0 372 373 388غ) 389غ» 
0 [39 


العيد» يمنى: 79) 2372» 387 
العم 44 95, 97 98 99. 271 


عين الكاميرا: 100 
حّ 

غادامير» هانز جورج: 90, 91., 2.92 2.93 
4 104, 217. 285 

الغذامي, عبدالله: 309» 2310 311 

الغرائبية أو فانتازي: 35»: 236 333» 2335 
3248 

غراتس» سن :348 

غرامشي» أنطونيو: 158. 2346 347 

غرايس» ه. ب.: 155 

الغرب: 219 2.22 223 231 233 237 38غ 
9 2.40 2.41 242 43: 2.51 59. 261 
9 2.84 2103 2106 2140 142غ, 
38 159» 2166 187» 2189 2.190 
1 2193 2195 212: 2234 2,306 
039 2353 2354 357: 2360 2364 


7 3/73 382 383 2384 385غ2 
6 397.غ 2398 405 


الغرس (مرحلة هيمئة): 39 

الغرب في المجتمعات العربية 

تمثللات وتفاعلاات: 42 

الغرب المتخيل: صور الآخر في الفكر 
العربي الإسلامي الوسيط (أفايه): 41 

الغرب والعالم (كتاب): 160 

الغربال (كتاب نعيمة): 362 


1418 


غوويع نتاسف 2337 

غروسين» وليام: 48 

عريب » روز: 353 

غريمز , روبرت . 3357 

غريماسء ألغردا جوليان: 174» 175. 179. 
301 


غرينبللات» ستيفن: 18. 80 

الغزالي» أبو حامد: 310 

الغزالىي» محمد: 138 

غزول» فريال: 387 

الغصن الذهبي (فريزر): 337 

الغنوصية: 2.196 197, 198. 199. 200غ. 
1 220 


الغنوصية (معرفة ملهمة): 197 

غولدمان» لوسيان: 6 77 2.75 4.79 
3 2327 2328 2347 388غ 391. 
2 398 399 400. 2.401 402 

غويار» ماريوس فرانسوا: 30 

غي» بيتر: 129 

الغعينات: 3 121غ. 2122 2124 219. 
1 2227 2.248 297 


الغيبيات: 49 
غيرتز» كليفورد: 2.144 2145 148 
الغيرية: 21» 24». 90 


ف 
فائض المعنى: 120 
فاخوري» عمر: 372 
الفارابي» أبو نصر: 219, 257. 258. 259 
فارس (بلاد): 130 
الفارماكون: 2248 251», 253. 255 
فارو (الأديب الروماني): 343 


دليل الناقد الأديى 


فاعلية قراءة »ال» 2261» 262» 2265 2.266 
7 255 


فاليري» بول: 178 

فان تبيجم ». فيليب: 29 30 
فانون» فرانتزء 61» 159» 160 
فاولزء جون: 348 

فايدروس (أفلاطون): 119 
فتحي ) إبراهيم : 372 
فتغنشتاين» لودفيغ: 339. 340 
فجوات النص : 287 

فوانين» أناتول :322 


فراي»؛ نورثروب: 71. 140. 2190 2277 
7 335. 2.343 344 


الفردوس المفقود (ميلتون): 66 

قم سينا 0 35. 236 238 48,. 279 111» 
8 129غ» 130غ» 131 133غ» 136غ» 
313 192 195 2203 255 2.319 
7 2330 2356 2358 2363 398 


الفروق العنصرية العرقية: 63 

فروم؛ إريك: 51 

فرويد» سيغموند: 2,44 45, 94, 99. 2.100 
4333١ 4233: 4213: 4212-0‏ 334 
9 2341 2.342 368: 379 

فريزر» سير جيمس ١‏ 337 

فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال: 84 

فصول (مجلة): 379». 388, 390 

فقه الفملسفة: 85. 105. 201 

الفكر الرومانطيقي: 212 

الفكر الماركسي الغربيى: 370 

فكرة السقوط: 22 


كشاف 


الفلسمفة: 105»غ» 106غ» 2130 2135 138» 
7 200.» 201 2202 297 2298 
0 2342 343 


فلسفة الأخلاق: 52 

الفلسفة الإسلامية: 59 

الفلسفة الحديثة : 128 

فلسفة مابسله السيوية 24 

الفلسفة المادية: 49 

الفلسفة الهيغلية: 159 

الفلسفة والبلاغة (شموط): 355 

الفلسفة والترجمة: 202 

الفلسفة الوجودية: 21. 24. 45. 366 

الفلسفي (الموروث العربي الإسلامي): 106 

فلوبير» جوستاف: 36 

فلورنسا: 48 

فليمنج» إيان: 273 

فن الرسم: 203 

فن الشعر(أرسطو): 186 

فن العمارة: 223. 224 

الفن القتصصي: 36 

الفن للفن: 327 

الفن والحياة: 172 

فهم رواية (كتاب): 315 

فهم شعر(كتاب) 315 

«فوق النص»): 269 

فوكو يشل 60-436-42242118 
4 282 2857 294 2.95 296 2.98 299 
24 128.» 2129 155. 156. 157. 
8 2228 2242 2243 2244 2.2245 
0 271» 2.304 2.309 311. 319.غ. 
358 
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فولتير: 129» 130» 133» 134 

في الثقافة المصرية (العالم وأنيس): 2361 
71 374 

في الشعرية (أبو ديب): 395 

في فلسفة النقد (زكي محمود): 380»: 381 

في معرفة النص (يمنى العيد): 79 

في الميزان الجديد (مندور): 2189 366غ 
367 

في النحوية (دريدا): 123» 390 

في النقد الإسلامي المعاصر (عماد الدين 
خليا): 27 

فيرجل: 161 

الفيزياء: 105 

فيش» ستانلي: 168. 284, 285: 288 

فيشرء جون: 48 

فيشينوء مارسيليو: 48 

يلدن ليزلي :223 

الفيلسوف التنويري: 129» 130 

فيلكس » غاتري: 271 

الفيلم: 99 100 101 

فيلمان» أبيل فرانسوا: 28 


وو 


ف 

قابلية الموثوقية-المصداقية: 209. 2263 
4 265: 266» 267 

قابلية الموثوقية-المصداقية الثقافية: 265 

القارئ: 74,. 81., 90. 91. 92. 93. 94 
9 2171 2172 173. 4.175 176ء 
5 205» 208. 209. 211. 213غ 
0 2240 2241 2244 2245 2261 
2 2266 267. 269. 270. 2271: 
3 2274 2275 2280 2282: 2283غ 
84 2285 2286 2287 288. 2289 


000 


0 » 310 313)» 315 316 317غ» 
21 322 327 334 2335 336غ» 
7 358 


القارئ التاريخي : 2055 

القارئ الحقيقي: 284 

القارئ السلبي : 214 

القارئ ضيف : 275 

القارئ العربي : 237 

القارئ المثالى: 209. 273, 284. 288 

القارئ المستهدف أو المقصود: 284 

القارئ المضمر: 284»؛ 285. 287 

القارئ المفترض: 283» 284 

قاسم . معمزا :367 

القانون (كانون): 196 

القبالة اليهودية: 200. 211. 341 

القبالة والنقد (بلوم): 341 

القبح: 202, 203. 204, 205. 206: 216 

قبح في الفن والأدب (كايزر): 202 

قبور الفراعنة : 116 

قتلة موسى: ظهور التفسير الحاخامي في 
النظرية الأدبية الحديثة (هانلمان): 2213 
2 341 

القدر (هيمنة): 173 

القدرة/الكفاءة: 142. 206. 207. 2208 
241 261. 267» 284: 285: 287 

القدرة/ الكفاءة الأدبية: 72؛ 207؛ 208. 262 

القرآن الكريم: 58. 83: 346 

قرآن كرنم: (ترجفة) 433:4 :34 

القراء الخمسة (كتاب): 290 

فراءة تقويضية: 108 

القراءة الخاطئة : 213» 227 


دليل الناقد الأدبي 

فراءة وتدوين الكتاب الإلكتروني (ميروفيتز) : 
2069 

القرطاجني» حازم: 102. 103 

الفروك الوسطى :215.453 

قسطنطين: 48 

القسطنطينية : 48 

القصة الرمزية: 335 

قصة عقل (زكي محمود): 381 

القصة القصيرة: 36 

قصد المؤلف: 239. 240 262». 313 

قص-سرد: 273 2.174 175. 2227 2283 
9 .» 337 

قصص جيمس بوئد: 173 


القصور اذا : 41 144. 146. 148., 
14 


القصيدة الأم-قلق التأثير: 210؛ 211 

القطء. عبدالقادر: 360 

قطلبء سيد: 226 2.138 363» 364»؛ 2365 
7 372 

قطبء محمد: 26» 27 

القطط (قصيدة بودلير): 389 

القطيعة مع التنوير (كانث): 136 

القطيعة المعرفية: 87». 133» 137غ» 2297 
311 


قلق التأثير: 46. 200. 210. 212, 213. 
6 319. 335: 341 


فقميحة2 مفميل: 358 
القوانين (كتاب): 276 
القول الفلسفي : 202 
القياس العقلي: 84» 85 
القياس الفقهي: 284 85 


القيم الثقافية: 80 


كَِ 
كابرال» أميلكار: 191 
الكاريكاتير: 203؛ 206 
كاريهء جان ماري: 29. 30 
كاسوناء أليخاندرو (كاتب أسباني) : 277 
كافكاء فرائز: 2200 339» 340, 2341 348 
كالفينو» إيطالو: 348 
كانث» راجاني كانيبالي : 136 
كانط» إيمانويل: 277 2128 129. 132. 
88 170؛. 2299 2.302 312 
كايزر» فولفغانغ: 202» 203 
الكبت: 104 
كتاب الرمل (بورخيس): 348 
الكتاب المقدس (حنا): 197 
كتابات (لاكان): 319 
الكتابة: 272 74, 109» 110» 116. 2119 


3 124» 125» 241غ. 260». 261. 
3.» 275 


الكتابة الأصل : 110 

الكتابة قبل الحرف: 2247 249 
كتب مقدسة: 88» 111. 211. 213. 219 
كتب وشخصيات (قطب): 363 
كراس الدراسات العربية : 33 
كراين للآدوتب المقارن :28 
كرتفال» 214 

الكرنفال: 206» 215. 216. 217 
الكرنفال القروسطي: 214 
الكرنفال والمقاومة: 217 
الكرنفال/ الكرنفالية : 214 
الكرنفالية: 215؛ 216 

الكرنفالية (نزعة): 319 


0101 


كريستنا نا ناوي 277 

كريستيفاء جوليا: 18» 179» 271». 319 

كريغرء مري: 320 

كوي 6 :زروبالكسالحون !317 

الكل الإجناسي: 172 

كلاسيكيات النقد الثقافي (كتاب): 307 

الكلاميون العرب: 222 

كلايست» هايئرش فون: 348 

كلاينامن-الانحراف» 210 

الكلمات والأشياء(فوكو): 156. 319 

الكلمة» الحوار والرواية (محاضرة): 319 

كلية الظاهرة الأدبية: 30 

كما قد نفكر (بوش): 269 

كنح» ستيفن: 194 

كندا: 188» 342 

الكندي, يعقوب بن إسحاق : 257 

الكنيسة: 2.49 2.50 52» 2.53 2.128 131غ 
2 219». 222 


الكهوف: 2013 


كوبوس» ماريو لويس رودريغوس (سيلو): 
57 


كردويل » كرستوفر: 374 

كورنيل» دروسياا: 154 

كوريا :195 

كوالي» حتزانانا3 218:7 4417851 185 :1208 


4 278 2279 2280 2284 285غ» 
257 


الكولسترول: 269 
كولنجوود, روبن جورج : 368 


كوليردج. صامويل تايلور: 247 199. 2,212 
31 


02 


كون» توماس: 87» 104 

كتسسن»: حول 212 

كيرفيرد» جورج بريسكو: 219 

كيرمود» فرانك: 236 

الكيلاني» منذر: 43 

الكيلاني»؛ نجيب: 26 

كبليزت عفن 7 293 

كينوسيس -محاولة الانقطاع : 211 
ل 

لا مخرج (مسرحية سارتر): 22 

لا هوية: 122 

اللاأدرية: 247 55» 298 

اللاتقريرية: 297 

ارس قيليب:: :192 

لاكان. جاك: 221 224 44., 2.45 94) 95, 


»230 2228 220 »)140 100 9 
336 2.319 2.242 )233 2232 1 


لامارتان (لامارتين): 36 

اللامفكر فيه (فوكو): 22 

لامونت». كورليس: 51 

لاندو؛ جورج: 269: 270: 271 
لاسر .شوزان :177 

لانسون»؛ جوستاف: 2.189 357. 358» 365 
لاهوتية: 111 

اللارعي الجمعي: 337 

اللاوعي السياسي (جيمسون): 328 
لايبنتزء غوتفرايد فلهلم: 128 
لبنان: 2136 165. 2371 24387 398 
لبيب» الطاهر: 42 


دليل الناقد الأدبى 
اللييدو ؛ 99 
لحميدانى ؛ حميد: 2387 2397 2398 2399 
13 404 


لساك الغرت (ابق متظور) 256 346 
اللعب الحر : 9 +274 


اللغة الأداء: 69» 270 175» 2179 2185 
9 2260 280 


اللغة البذيئة: 215 

اللغة الثانية (ثامر): 191 

اللغة مؤسسة اجتماعية: 69 

اللغة الماورائية: 74 

اللغةالنظام: 69) 270 271 272 175. 


89 5ق18غ. 206 219غ. 2260 261غ» 
2 » 280 


اه 
اللوحناف الجدارية» 209 
لوق البوت؟ :395 
لورنس» وماس إدوارد: 35 
لورنس » ديفد هيربرت» 308 
لورينز؛ إدوارد: 292؛ 293 


الللوضوسن؟ 1218:1855 4219 :1221:4320 
2 2227 2246 2.247 249. 251: 
6 4257. 259: 260 


لوك جون: 1285 


لوكاش» جورج. 6) 2 4 . 05 
6 2327 2328 374» 401 


لونجاينس: 239 
لويس الرابع عشر: 127 
لي 2 كن 292:7 
الليالي العربية: 84 


ليش > فتسننت  :‏ 306 308 :309 


كشاف 


للفشوان 4 عق 1 :169 
نمي :- قراتلك رسيو تل :4233 4308 0313 
319 


لني كيد اوسن -كتلموة 072:7 4 77. 
2. بج[ 174 2175 243غ» 338غ. 
8 301 392 2.393 2.394 395 


لبفينامن 6 إتها نويل 1 23-21 

ليناكر» توماس: 48 

لينتريشياء فرانك: 18» 80. 156»: 168 
ليوتار» جان فرانسوا: 98. 168» 224 
ليولين» جون: 247 


1 

المؤتمر العالمي السادس عشر لعلم 

النفس: 230 

مؤتمر العلوم الإنسانية في آسيا وأفريقيا 

مؤتمر المستشرقين التاسع عشر : 36 

المنؤلت: 4 [81غ. 90غ. 2.91 293 94غ, 
0 156 162 209. 210 2239» 
0 2241 2242 2243 2261 262. 
3 2265 2266 273 2/74 2/5». 
281 2282 284غ 289 313 317». 
68 321 2325 2334 2.335 336 


ما هو التنوير؟ (فوكو): 128. 129 

ما هي الإنسانوية (مقال بابت): 56 

مابعد البنيوية: 19. 260 274 280 93غ. 
9 140» 146 152)؛» 153 2154 
9 162)» 167)» 2174 176 185غ» 


3 224غ 2228 242» 300 2308 
9 2.319 6329 330 388 


مابعد حداثات: 223 


003 


مابعد الحذداثئة: 264 86» 2135 159. 163غ». 
4». 198)» 200» 223 224)» 226. 
7 2228 2229 2296 297 302غ. 
3 305». 390 


مابعد الحدائية: 162» 163» 223 229 

مابعد الكولونيالية: 33» 191 

فابغلة الماركسة 329-2174 

مابين نصية : 213 

ماجومدار؛ سوابان: 32 

المادية الثقافية: 81 

المادية الجدلية وتاريخ الأدب 

(كتاب): 328 

الماديون: 144 

ماذا سيفعل الناقد (لاندو): 271 

فاركسء كارل: 650:30 6159::51 2300 
3 323. 324غ» 339 


الماركسية: 19)» 30» 51 » 252 56 2 67 » 
7 »ع 279 280 83» 2103 110 . 159. 
7 174)» 323)» 2324 325غ) 326غ. 
7 232858 2329 2330 346 2.347 
4 2370 2373 62374 2.392 396 


الماركسية:والإنسان الفرد: 51 
الماركسية والعلوم الإنسانية (كتاب): 78 
ماركو بولو: 34 

ماركوزي» هيربرت: 299» 326 
ماركيز» غارسيا: 348 

مارلوه كروستوتر؛ 36 

المازني» إبراهيم: 360 

ماسينيون» لوي: 35 

الماأصدق: 2221 249 

ماكلوفلين» توماس: 18 


مالارميه» ستيفن: 242» 2252 253. 254 


04 


مانديفيل» جون: 34 

ماهية الأثر: 114 

ماوراء التعليق: 329 

مايكلس» والتر: 167 

مبادئ الفن (كتاب مترجم): 368 
مبادئ الماركسية (جارودي): 368 
مبدأ التكرارية: 121 

المتحول: 297 

متحول - ثابت» 225» 226 


المتعة البصرية والسرد السينمائي (مولفي) : 
100 


متعة المَارئ: 289 

المتكلمون (أنظر الكلاميون): 84 

المتنبي» أبو الطيت: 358 

كن نترن او تن أو سقس 256:7 

المثاقفة : 2.85 2.195 2,358 2360 2367 


2,400 2397 2383 23852 2373 9 
402 


المثاقفة النقدية : 19 

المكالة 4 132 

وتالنة تسد وض 122 

الميجاز: 89 184:1183:153-110 227 


316: 5315-4313 1:43:12 259 0 
331 


المجاز/ الكناية : 73)» 227» 247 

مجلة الأدب المقارن: 30 

مجلة سكروتني (تمحيص): 379 

مجمع الكنائس: 33 

محاضرات تمهيدية في التحليل النفسي 


(ترجمة فرويد): 368 


دليل الناقد الأدبى 


المحافظون الجدد: النقد الثقافي والحوار 
التاريخي (هابرماس): 307 

المحاكاة: 221 

محدودية الشكلانية (مقال): 324 

المحرقة (الهولوكوست): 61» 2307 2340 
342 

محرمء أحمد: 361 

محمد مندور وتنظير النقد العربي (كتاب) : 
9 366 

محمود» أحمد حمدي: 368 


محمود» 5 لجيلبا: 6 2350 351. 
2 353 


المحو: 2 113» 2114 115غ» 123» 


164 2 

مختارات أدبية : 188 

مختارات أكسفورد: 235 

مختارات روائع الأدب العالمي: 237 
مختارات عالمية (كتاب) : 188 

مختارات من الأدب العالمي: 187 
مختارات نورتون الأمريكية: 2187 235 
المخيال الشعبي الأوروبي : 34 

المد الفاشيى: 299 

مدخل إلى الأدب الإسلامي (الكيلاني): 26 
مدراش- مدرسة تأويل يهودية: 213 
مدرسة أبوللو: 356» 360» 361 

الحدرية الا 30 

مدرسهة جشيف : 321 

مَدَوضَة الدزاسات الشرقة :والأفريفية» 37 
مدرسة الديوان: 356» 360» 361 
الجرسة الروسية + 31.430 

مدرسة شيكاغو (الأرسطية الجديدة): 308 


كشاف 


مدرسة فرانكفورت: 4 158غ. 299غ. 2.300 
7 326غ. 327غ. 340 


المدوسة الفرنسية : :30 

المدرسة الفرنسية في المقارنة: 384 

مكوسة #وتتعانس الالغالة : 285 

المدرسة .اللانسونية الفرنسية :357 

المدرسة الهيرمنيوطيقية : 88 

المذاهب الآدبية والنقدية لدى العرب والغربين 
(عياد): 191. 373 

المذهب الطبيعي/ الواقعي: 325 

المراة: 230 231 232 

المرأة الشرقية : 64 

مرجليوث» ديفد صامويل: 35 

المركلة الافزيالية: 158 

المرحلة الثالئة تشير ضمنا إلى العماء (لي 
وسورك) 292 

اللعرعفلة الكر او 153 

مرحلة مابعد الاستعمار: 158 

مرحلة المرآة: 23» 224 244 45. 46. 94., 
5 99. 2230 231. 232» 233 


مرحلة المرآة بوصفها مكونة لوظيفة الأنا كما 
تتكشف في تجربة التحليل النفسي 
(لاكان): 230 

العرزوقي 237 

المرصفي » حسين: 238» 355 

مركب العظمة: 40. 160 

مركبة بلا صياد (مسرحية للأسباني أليخاندرو 
كاسونا): 27 

مركز دراسات الوحدة العربية والجمعية العربية 
لعلم الاجتماع: 42 

المركزية الأوروبية: 190 

لمركزية الغربية: 136. 189. 191. 236 


المرئيسي» فاطمة: 64 65 

ترات حفسير 0 372971 :373 

المروي له- قارئ: 283 

مزج الآفاق: 104 

مساهمة في نقد الاقتصاد السياسي (كتاب) : 
324 

المستغربون: 39 

مقي الدب تقار 327 

مستقبل الثقافة في مصر (طه حسين): 309 

المسدي . عبدالسلام : 16 

المسرح: 32 

مسرد المصطلحات النقدية (كتاب): 18 

مسكويه: 59 


المسيح (عليه السلام): 197. 198. 219, 
220 


المسيري» عبدالوهاب: 6 2106 138.». 
0» 164. 309 


المشاهد الطقوسيه: 215 

شتركات أدبية عالمية: 191 

المشهد النقدي الحديث: 353 

مصر: 2.136 2165 2166 2197 2251 2276 


7 2358 2360 362غ. 2370 371غ» 
4 2.376 2377 382. 402 


المصور (مجلة): 386 
المضاعفة: 121» 123 
مضاعفة الهوية: 113 

مطرانء خليل: 361 

معاداة السامية: 6106 340 
المعادل الموضوعي : 377 
المعارضة: 2206 2.217 343 
المعارضة الساخرة: 266» 267 


406 


معارك من أجل الأنسنة في السياقات 
الإسلامية: 59 

معاودة الأدب العالمي للظهور 

دراسة لآسيا والغرب: 31 191 

المعتزلة :. 197 

معتمد/ قانون: 83» 2.176 2188 214» 2234 
5 236». 238. 309. 331 

المعتمد/ القانون في الثقافة العربية» 237 

معتمد دانتي : 234 

معتمل شكسبير : 234 

المعتمد الغربي (بلوم): 236 

المعتمك الكنهيون ١‏ .205 

معتمد ميلتون 234 

المعجم الأدبي (كتاب): 18 

معجم تاريخ النقد (ككاي) :302 

معجم مصطلحات الأدب (كتاب): 18 

معجم منظم للعلوم والفئون والحرف 
(موسوعة): 130 

معسجم النظرية الثقافية والنقدية (كتاب): 306 

معجم ويبستر : 47 

المعذبون في الأرض(هوجو): 159 

المرونة الكل ماك يدوع كتانب 34 

المعلقات السبع : 54 

المعلقة (القصيدة): 84 

معلقة لبيد: 397 

معمار السجن: 98 

المعنى التاريخي: 90 

معهد غوركي للأدب العالمي: 30 

معهد فراتكفورت: 299. 304 

معيار الأدب الإسلامي : 27 

المغالطة التأثيرية: 239. 240» 316 

المغالطة الجينية: 239 


دليل الناقد الأدبى 


المغالطة الشكلانية: 75 
المغالطة القصدية: 2239 316 
المغرب : 5 2387 2.398 399 


المفارقة: 2206 227غ» 229غ. 2266 2267 
3 314. 2.315 316غ2 317 


مفارقة درامية: 267 

مفارقة لفظية: 267 

مفارقة موقف : 267 

المفاورضات: 80 

مفتاح » محمد: 16 

المفردات المفاتيح (وليامز): 142 

المفضليات: 237 

مفهوم النقد في النظرية النقدية: 301» 302 

مفهوم نقد/ أزمة: 301 

المقابسات: 256 

مقالات في النقد الأدبي (رشدي): 377 

المقامة المزدوجة (دريدا): 120. 253. 254 

المقدسي» أنيس: 238 

مقدمة في الأدب الإسلامي المقارن (كتاب) : 
277 

مقدمة في علم الاستغراب (حنفي): 39. 160 

مقدمة لدراسة بلاغة العرب (ضيف): 357 

المقولات (أرسطو): 258 

المكانية: 117؛» 118»؛ 119 

المكتبة الشرقية (كتاب): 34 

مكجان. جيروم: 81 

مكي. الطاهر أحمد: 27 

الملاحم الإيطالية: 36 

الملحق/الإضافة: 110» 121. 123» 2.125 


06 2458غ» 250 251غ. 252غ. 2253 
255 


كشاف 


ملحمة »ال» 166 

ملحمة شعبية »ال» 32 

ملكة التفلسف: 201 

الملهاة: 202 

الممارسات الهدمية: 2340. 342 

المناصرة» عزالدين: 32 

مناع» هيثم: 137. 138 

مناهج النقد الأدبي بين النظرية والتطبيق 
(كتاب مترجم): 368 

مندورء محملد: 189» 2363 4365 2366 


2.402 2401 400 399 2377 7 
404 13 


المنطق: 381 

منطق أرسطو: 84 

المنطق المشرقي: 103 

منطق المشرقيين (ابن سينا): 84» 103 

المنطق اليوناني: 84» 103 

منظور الحبكة: 286 

منظور الراوي: 286 

منظور الشخصية : 286 

منظور القارئ): 286 

المنهج التاريخي : 337 

منهج الفن الإسلامي (محمد قطب): 27 

منهل الرواد (الحمصي): 355 

مهمة النقد في الوقت الحاضر (مقال): 140 

المهنة الطبية الوطئية : 96 

مواقع (دريدا): 246. 248 

موت الإنسان: 243». 245 

موت الفلسفة : 245 

موت الكتاب: 245 

موت المؤلف: 2,281 2165 2241 242؛ 2243 
44 . 245» 2.261 275» 326 


007 


مورء بول إلمر: 55 

مورء توماس: 36 

مورسون»غاري سول: 172 

الموروث والموهبة الفردية (إليوت): 213 
موريس » تشارلس : 167 

موسكو: 30 

الموسوعات الأدبية العربية: 237 
الموسوعة: 130 

موسوعة برنستون: 190 

الموسوعة البريطانية : 52 

الموسوعة الديئية: 52 

موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية : نموذج 


تفسيري وتصنيفي جديد (المسيري): 
160 


موسىء سلامة: 2137 2368 24372 377 

موضوعة الهوية: 290» 335 

الموقعية: 100 

موقف درامي : 315 

الموقف العام: 240. 264» 316 

موقف من البنيوية (مقال عياد): 388 

مول» جول: 35 

مولد العيادة (فوكو) : 2.95 156 

مولفي» لورا: 100» 101 

موللر» فريدريك ماكس : 35 

مونتسكيو: 2127 2129 130 

موهانتي» تشاندرا: 159 

فين ووبرت 292 

ميتشل » و. ج.ت.: 168 

الميثولوجيا البيضاء: 259 

ميثولوجيات بيضاء: كتابة التاريخ والغرب 
(كتاب): 158 


08 


ميخائيل باختين والمبدأ الحواري: 318 
ميرلو-بونتي» نوريس: 321 
ميروفيتز» نورمان: 269 

ميلالكثون: 48 

ميلتون» جون: 54» 210 

ميلرء بيري: 342 


تلو جوزيف هيللس : 111 .» 149. 212.». 


321 »0 


ناسا» ستيفين : 167 

نابليون: 136 

ناجي » إبرأهيم: 361 

نادي الشعراء: 313 

نادي الهاربين: 314 

النازية : 135» 307 

ناأصف » عصام حنفيى: 372 

الناقد مابعد الاستعماري: 105 

نالينو.ء كارلو: 358 

ناندي» آشيز: 64 

نايت » ج. ولسون 3987-7 

التثر الفني في القرآن (سيد قطب): 26 

جع حمادي : 107 

نجم؛ محمد يوسفا: 368 

النحاة ومفهوم النقد: 301 

النحو: 2.69 2.108 109. 150. 151. 169. 
77 150.» 1585.» 206.؛ 2207 208. 
9 2219 2222 2246 2247 248., 


9. 250غ)» 2251» 2252 2253 2254. 
25 2256 2257 2258 259. 260 


دليل الناقد الأدبي 
نحو النحو : 41> 252 
النحوية: 8 2219 2222 2246 247. 
9 250 


النحوية (دريدا): 222. 246. 248. 250 
النخبوية : ٠226‏ 6277 317 

النخبوية التنظيرية : 147». 148 

النرجسية: 95» 231 

النزعة الإنسانوية: 59 

النوعة الانيائية 58-7 

النزغة الإتبيانية فى الفكن العرين؟ فزاسات 


في النزعة الإنسانية في الفكر العربى 
الوسيط (كتاب): 58 


النزعة الإنسانية العربية الإسلامية: 59 

نض | لأشحة 58 

نزعة الأنسنة في الفكر العربي (أركون): 59 
الترعة الذيكية؟ 17 

نصء» 260 

النص: 260؛. 269 

النص الإلكتروني: 272 

النص الاجتماعي: 264؛ 265 

النص الثقافي : 264 

النص الحداثي : 274 

النص الفائق : 269 

النص مابعد البنيوي: 270 

النص مابعد الحداثي: 274 

النص المتعالق: 268. 269. 270. 271 
التمن: المكلق :2973:0272 

نص المفتوح: 2228 272. 273 

النص المقدس: 213. 234 

النص المقروء: 119» 213» 268» 271. 


336 .2/4 2 


كشاف 


التقضنى المككوبه: 9 2268 2272 2/4.». 


336 

النضن .والكتاية : 72 

نصر النظرية (مقال): 280 

نصوص إلكترونية : 268 

نصوص من النقد العربي القديم (مختارات 
للربيعي): 384 

النصوصية: 268» 269. 275» 319 

النصوصية المتداخلة : 271 

النظام الأبوي: 65 66 

النظام الأبوي وإشكالية تخلف المجتمع 
العربي (شرابي): 65 

نظام الإشارة-العلامة: 68» 69 

نظام الأشياء (فوكو): 243 

النظام الأمومي (حكم الأم): 62 

النظام الجديد: 77 

نظام الخطاب (محاضرة): 2155 156 

النظام الرمزي: 95» 231 

نظام اللغري : 68 

النظام المتخيل : 230: 232 


الخطس: 0 2,63 284 287 2.94 95 297 
8 99 100. 101 


النظر (الآنثى مادة): 101 

النظر (متعة): 101 

نظرة التودد: 100 

النظرة الخجولة: 100 

النظرة الذكورية: 101 

نظرة الغضب: 100 

النطرية: 167 

النظرية الأدبية: 2275 278. 280. 2281 
2 289. 299. 308 


4109 


نظرية الاستقبال/ استجابة القارى: 294 2.185 
241 2273 2282 2283 313غ. 2321 
4 335 


النظرية بين التخصصات (كتاب): 275 

نظرية التأويل (الهيرمنيوطيقا): 275, 288 2.89 
91 

نظرية الترجمة : 163 

النظرية التعبيرية الرومانطيقية : 68 

نظرية: الرواية (كتات» :326 

نظرية السيكما: 99 

نظرية العماء: 268» 2271 2291 292, 2293 
4 295., 296, 297. 298 


نظرية العماء وعولمة الأدب (علوش): 291 
نظرية فرويد النفسية : 67 

نظرية الفيلم: 21. 224 46. 231 

نظرية القول الفعل: 2120 155 

النظرية مابعد الاستعمارية: 158. 159. 233 


نظرية الممسحاكاة: 68), 274 119غ 120.» 2240 
2 2266 22/4 2312 2326 374 


النظرية الننية :170 

النظرية النفسانية (أنظر علم النفس والتحليل 
النفسي): 332 

النظرية النقدية: 223. 228. 298. 299غ 


0 2301 302 303 304 305غ. 
326 


النظرية النقدية الماركسية: 76 

النظم : 7 383 

عيمة» ميخائيل : 362 

النقاد الجدد: 239» 313» 314». 316» 2320 
8 2378 2.380 382 

نقاد شيكاغو: 317 

نقاد ييل : 212 


م 


000 


الشاش». رجاء: 2372 373 

النقاش. فريدة: 372 

النقد: 60», 261 65 

النقد الأديى : 105 

النقد الأدكئن وودارسته اللسدديدة (ككات 
مترجم): 368 

النقد الأدبي (أحمد أمين): 359 

النقد الأدبي : أصوله ومناهجه (قطب): 2363 
367 

النقد الأدنى: 234 

النقد الأسطوري: 337. 338 

النقد الأكاديمى : 357 

نقد الإنسانوية : 60 

النقد الانطباعي : 3222 

النقد البنيوي: 267 71 

النقد التاريخاني : 81 

النقد التطبيقي : 313 

نقد التلقي : 310 

النقد الثقافي: 23. 305, 2)306 307. 308, 
9 310 


النقد الثقافي: قراءة في الأنساق الثقافية 
العربية (الغذامي): 309. 311 

النقد ثقافي في العالم العربي : 309 

النقد الثقافي والمجتمع (أدورنو): 306 

النقد الجديد: 55 275 93. 111. 2185 
9 2240 2241 2242 2277 2283 
838 3123. 313؛ 314غ؛ 315غ. 2316 


7 2320 354 2378 23798 358غ» 
369 


النقد الجمالى: 354 


النقد الجمالي وأثره في النقد العربي (روز 
غريب) : 2303 


دليل الناقد الأدبى 
النقد الجينشري: 152» 331 
النقد الحضاري: 309 
النقد الحضاري للمجتمع العربي (شرابي) : 
65 


النقد الحواري: 317؛ 319 

النقد الروائي والآيديولوجي (ب لحميداني) : 
404 

النقد السياقي : 320 

النقد الشكلاني : 308 

النقد الظاهراتي: 320؛ 321 

النقد العالمي: 190 

النقد العربي الحديث: 353» 2354 2355 
38 359) 364) 2367 2370 2.373 


4 2375 2376 2380 2.381 382غ. 
7 405 


النقد (القيود المنهجية): 30 
نقد ما بعد الاستعمار/ مابعد الكولونيالية؛ 135 
نقد مابعد استعماري: 105 
النقد ماركسي : 51» 2.231 2323 2325 328, 


6 2369 370 3/71 2372 373غ» 
4 386 393 


نقد المذهب الإنساني (بيان): 314 

النقد المقدس الأعلى: 234 

النقد المنهجي عند العرب (مندور). 2189 
365 

النقد النسوي/ النسائي: 21»؛ 2,23 24»؛ 281 
6 260 261 266 2.94 2100 2139 
5 149 159 162)» 2164 231غ, 


2329 6303 2283 2246 2235 3 
331 


النقك التقضات ‏ (انقار :الحتعلدر التفيى )332-21 


356 


ك2 اف 


001 





نقد النماذج العليا: 2140 2242 277. 337». 
335 


النقد والنقاد المعاصرون (مندور)؛ 366 

النقد والنقد الأدبي (رشدي): 378 

النقد اليهودي: 339 

النماذج العليا (يونغ): 200 

نموذج التشظليى: 227 

النموذج المعرفي الهيغلي: 159 

النيضة الأوووية: 48 

نوبل (جائزة): 292 

النوع الأدبي: 72. 88. 156. 2209 227., 
1» 262. 264. 2265 266. 274 

نؤلدكة» تنودور: 35 

نولي ©: زيتشارةد: 34 

نيتشه» فريدريك: 86. 108. 199. 2212 
202 

نيلسون» تيودور هولم: 269 

نيوتن» إسحاق: 128 


5- 


هابرماس » يورغن: 3 2228 22/5 299» 
2 303غ 307غ» 390 


هاربر وكولنز (دار نشر) : 188 
الهاربون (مجلة): 314 

هارتمان» جفري: 2340 342 

شاز او يول:!! 1353:8127 

عائد لمان » سوزوان :2213 4222 :341 


هايدغرء مارتن: 23. 656 89. 91. 108». 
0» 2220 250. 276 


الهجاء: 202)» 205. 2206 214. 217 
الهجاء الشيثين:: 7 343. 2.344 345 


هرطقة الشرح أو إعادة السبك (بروكس) : 


0 316 
هكذا تكلم زرادشت (نيتشه) : 199 
الهلال (مجلة): 164 
هلال» محمد غنيمي: 32» 189: 190 
الهند: 159» 365 


الهندسة الأقليدية: 296 


هوركهايمره ماكس: 134. 135. 136» 
7 158. 299غ» 304غ» 326 


فوشي له اكه تن حوسشانن السوراظ :0037 
0 2247 255. 304 321 322 
هوفمان» أيرنست ثيودور أماديوس: 348 
هوكس » تيرنس: 218 2178 2179 181 

هوكو/ هوجوء فيكتور: 236 356 

هوكوء. فيكتور» 203 

عو لان ننوزمان 1 :0283 :284 :1289:4388 
0» 335 


هولباخ». بول هنري ديترتش : 7 129.». 
130] 


هولكويست» مايكل : 10 
هولندا: 131» 133 


عوي /سوسووسن 137-4883271 

الهوية» 2122 173 231. 2232 2233 288. 
230 

هوية الأدب الإسلامي: 26 

هوية منفصمة: 122 

هيئة الكهنة: 96 

هيردر» يوهان غوتفرايد: 29» 132 

هيرشء. إرك دونالد: 90. 91., 93. 94غ, 
8 240 


02 


هي رقليطس : 220 


الهيرمنيوطيقا (انظر التأويل): 88. 89,. 2.90 
91 93غ. 2168 240 


هيزيود: 291 

هيغل» جورج فيلهلم فريدريك: 277 220, 
2 303 

هيكل» محمد حسين: 360 

الهيكلية (البنيوية): 386 

هيلزء كاثرين: 297؛. 298 

الهيمنئة: 221 46غ. 60». 2.96 2131 2.345 
6 347 


هيمئة الأب : 66 
قمنة ! أيورية :655 
هيمنة الأيديولوجيا: 46 
الهيمنة البصرية الرسمية: 94 
الهيمنة الرأسمالية : 63 
هيمنة العلوم التجريبية: 55 
الهيمنة في شكل رمزي: 46 
الهيمنة والقوة الرمزية: 46 
هيوم» ديفد: 131 

و 
واردجوف. نيكول: 164 
وارين» روبرت: 313» 315 
الواقع الحقيقي (لاكان): 2231 232 
الواقعية: 261. 348. 2354 369 
الواقعية الاشتراكية: 325» 354 
الواقعية السحرية: 348 
وأيتاء هيدن: 307 
وقمان هنيزالت 3150212 
الوجد الصوفي: 322 


الوجود والعدم (سارتر) : 45 


دليل الناقد الأديى 


الوجودية: 198. 199. 200», 230 (انظر 
الفلسفة الوجودية). 


الوجودية إنسانوية (مقال سارتر): 51 
الوجودية الانطولوجية : 89 

الوجوديون: 67 

الوحدة العضوية: 242: 360»: 361غ» 375 
الوحدوية العالمية: 52 

الوحي: 59 

وردزورث؛» وليام: 212 

الوردي» على : 137 

الوم الاتلييي 525 

الوسم : 8 252. 2253 2254 255 


الوسيلة الأدبية إلى العلوم العربية (مرصفى) : 
8 355 


الوصاية (التنوير تحرر من الوصاية): 2129 
32] 

وصمي ») هدى: 388 

وطان-حنين إلى أصل : 125 

وظيفة الأدبس: 74 

وظيفة اختبارية : 74 

الوظيفة الانفعالية (العاطفية): 73 

وظيفة التواصل والاتصال: 74 

الوظيفة الشعرية/ الجمالية : 74 

وظيفة لغة اللغة: 74 

الوظيفة المرجعية: 74 

الوعي الذاتيى : 24 

وغليسي» يوسف: 16 

وكلف. جون: 34 

الولاناة هتعحدة: الأحريكية :36:35:32 
0 2165 2.192 2195 2.236 2299 
5 2317 4320 2338 388 


كشاف 

ولايات متحدة أمريكية »أآل» 51» 261 2294 
232 

وليامز باترك: 158 


الشافة ريمويد: 851 282 2140 141. 
2 2308 328 547 


ومراات) وليام كيرتز : 239» 313 
وهبهء) مجدي: 68 377 
الوهيبي ‏ فاطمة: 16 
وولف» فرجينيا: 152» 308, 329 
ويليك» رينيه: 30 

يٍ 
اليابان: 194. 195 


ياقوت الحموي: 310 


403 


يتاكبسنون» رومان: 272 73 277 140غ. 
8 179غ 389 


اليديشية (اللغة): 342 

يقطين ») سعيد: 387 

اليهودية : 222 

يوء بولين: 191 

نورك جيم |1 292 

يوريبيديس : 198 

يوسء» هانز-روبرت : 2283 285: 321 
يوناس» هائز: 199 

اليونان: 47». 194 

يونس» متى بن القنائي: 103 

يونغ ) روبرت: 2158 159 

يونغ» كارل: 200. 242» 337: 379 


دليل ال النافد نافد الأدي 2 . طبعة ثالثة مزيدة ومنفقحه 


سس د ل ا لس الس سس يج هاش الهم 


فى طبعته الثالثة يُواصل دليل الناقد الأدبي نموه نحو معتجم عرب أساسي 
لمصطلحات النقد وتياراته على ثلاثة مستويات: 1) زيادة عدد المصطلحات 
والمفاهيم المتناولة» 2) تحسين استراتيجيات الاختيار» 3) تطوير أسلوب 
التقديم . وسيتضح للقارئ أن «الدليل» بهذه الطبعة المطورة يقدّم مسعى جاداً 
لتعميق الوعي بواقع الثقافة العربية وطموحاتها وما تواجهه من تحديات ضمن 
عملية المثاقفة مع الآخر التي تُمثّل واحدة من أبرز سِمات تلك الثقافة. 
ينعكس ذلك في تقديم الدليل لعدد من المصطلحات الهامة التى اختيرت من 
منطلق أهميتها للواقع الثقافي العربي؛ سواء ما كان منها مستحدثاً في الثقافة 
الغربية ويمس الواقع العربي على نحو ما (النص المتعالق» الكرنفالية» ..)) 
أو ما نبعت أهميته من الظروف الداخلية للثقافة العربية (التنويرء الإنسانوية. 
التأصيل» ..). ولم يتردد مؤلفا الدليل في هذه الطبعة عن استحداث 
مصطلحات جديدة أو غير شائعة لدلالتها على ظواهر تهم الثقافة العربية 
وليست بالضرورة مما تعرفه الساحة الغربية بالشكل المطروح على الأقل 
(النقد اليهودي)؛ أو تكريس وتعميق الوعي بمصطلحات نقدية أو فكرية عربية 
لم:تشع بشكل كاف (التحيزء فقه الفلسفة» ..). 

أما فيما يتعلق بأسلوب التقديم ففي هذه الطبعة يلاحظ القارئ تحسينئا 
فى وضع المراجع وذلك بتضمين كل مدخل عدداً من المراجع المتعلقة به 
سواء كانت عربية أم أجنبية» لمن يريد التوسع في الاطلاع على ما كتب في 
موضوع المدخل. هذا مع الإبقاء على المراجع العامة إلى جانب الكشاف 
العام في نهاية الكتاب . 

تلك هى السمات العامة للطبعة الثالئة التى نأمل أن تجد لدى القارئ ما 
وجدته الطبعتان السابقتان من اهتمام؛ وعلى التحو الذي يعمق التفاعل بين 
الكتاب وقرّاءه. 


* ص .ب 4006 - الدار الضاء الغرب 


لوحة الغلاف: كاندنسكسى 


